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Ethnography:Step by Step 
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大卫 • M • 费特曼 斯坦福大学教授，该校政策分析和评估硕士学位点 
的负责人。他在斯坦福大学获得教育与医学人类学博士学位，他的研究领域 
包括教育评估、民族志及政策分析，并专注于辍学生及天才教育项目。费特曼 
教授曾任美国评估协会和美国人类学协会人类学和教育学理事会的主席。 

尽管他因对民族志评估的发展做出的贡献而被世人所赞誉，但他近来的 
努力方向却专注于发展授权评估 ■ —帮助人们救助自己。他在整个美国和南 
非都应用了该种方法。大卫还被选为美国人类学协会和应用人类学协会的特 
别会员。他还因评估实践荣获米达勒奖——美国评估协会的最高荣誉。他也 
曾因作为一个学者和实践者对教育人类学做出的杰出贡献而膺获乔治和路易 
斯斯宾德勒奖，并荣获人类学和教育学理事会颁发的民族志评估奖，还因为对 
民族志教育评估做出的杰出贡献而荣获评估研究会颁发的会长奖，他还因将 
知识转化为行动的做法而荣获华盛顿实践民族志学家协会的实践出版奖。 

龚建华 2001年考人南昌大学，攻读民俗学，2004年获文学硕士学位，现 
于北京大学社会学系攻读人类学专业博士学位。 



在参与和对话中理解和解释 


质的研究可以被认为是“以研究者本人作为研究工具，在自然情境下采用多种 
资料收集方法，对社会现象进行整体性探究，主要使用归纳法分析资料和形成理 
论，通过与研究对象互动对其行为和意义建构获得解释性理解的一种活动”（陈向 
明， 2000)-。 它具有探索社会现象、对意义进行阐释，以及发掘总体和深层社会文 
化结构的作用。质的研究是一个跨学科、超学科的领域，被运用到与“精神科学”有 
关的学科，如人类学、社会学、教育学、历史学、心理学、护理学、政治学、管理学等。 
它不是来自一种哲学、一个社会理论或一种研究传统，受到很多不同的社会思潮、 
学术理论和研究方法的影响。近年来，质的研究在理论上和实践上对一些重大问 
题进行了比较系统和深人的梳理和探讨，但迄今为止很多问题仍在探索和争议 
之中。 


质的研究的历史发展轨迹 


质的研究的历史渊源可以追溯到人类文明发源地之一的古希腊，“ ethnography 
( 民族志）”一词中的词根 “ethno” 就来自希腊文中的 “ethnos” ， 意指“ 一个民族”、 
“一 群人”，或“一个文化群体”。 “ethno” 作为前缀与 “graphic (画）”合并组成 “eth¬ 
nography” 以后 ，便成了人类学一个主要的分支， g 卩“描绘人类学”。 “民族志”是对 
人以及人的文化进行详细地、动态地、情境化描绘的一种方法，探究的是一个文化 
的整体性生活、态度和行为模式，它要求研究者长期地与当地人生活在一起，通过 
自己的切身体验获得对当地人及其文化的理解。 

质的研究在西方 

早期民族志研究发源于西方“发达”国家的学者对世界上其他地区残存“原 
始”文化的兴趣，认为“落后的”民族是人类进化链中的一个环节，希望通过对异文 
化的了解反观自己的文化发展历程，了解整个世界的“本相”，以此修正西方学界有 


* “质的研究 ” （qualitative research ， 在港台也被译为“质性研究”、“质化研究”）在中国人类 
学界通常被称为“文化人类学方法”，在社会学界通常被称为“定性研究”，但也有学者认 
为它是定性研究的一类，另外一类是“思辩研究”（王洪才，个人交流,2007)。 
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关人类社会的知识框架。实地调査方法的始作诵者是德裔美国人类学家博厄斯 
( F . Boas ) ，从1886年始他便经常到美国西北海岸的印地安部落去做实地调査，并 
把自己的学生赶出图书馆，从学者的安乐椅中站起来，走人实地。 

在社会科学研究领域真正开创了长时期实地调査传统的当推波裔英国人类学 
家马林洛夫斯基 （ B. Malinowski ) ，他于 1914 一 1915 和 1917—1918 年间在新几内亚 

和特罗比恩 （ Trobriand ) 岛上进行了长期艰苦的实地工作。通过亲身经历“在这 
里”、“到过那里”和“回到这里”的三阶段过程，他发现，白人研究者只有离开自己 
的文化群体，参与到当地人的日常生活之中，才能对他们的制度风俗、行为规范以 
及思维方式有所了解。 

博厄斯和马林洛夫斯基的实地调査方法极大地影响了后来西方的人类学家， 
如本尼狄克特 （ R _ Benedict )、 M •米德 （ M . Mead )、 莱德可 里夫. 布朗 （ Redcliff - 
Brown ) 、贝特森 （ G . Bateson ) 、罗威 （ R . Lowie ) 、克罗伯 （ A . Kroeber ) 、普利査德 （ Ev - 
ans - Pritchard ) 、弗斯 （ R . Firth ) 、保德玫克 （ H . Powdermaker ) 、列维.斯特劳斯 （ C . 
Levi - Strauss ) 等人。他们各自在非洲、太平洋岛国、美国本土以及世界其他地区进 
行了长期的实地研究，为实地调査方法的实施和传播起到了重要的作用。 

质的研究中实地调査的传统还可以追溯到19世纪末和20世纪初西方国家的 
社会改革运动。如美国的杜 • 波依斯 （Du Boi s ) S 费城的黑人社区进行研究时，除 
了进行大规模的统计调査，还组织了 5 000例访谈，其著作《费城的黑人》 （ 1899/ 
1967) 被认为是早期城市民族志研究的一个典范。德国的恩格斯 （ F . Engels ) 长期 
深人到工厂和工人居住区，其《英国工人阶级的状况》 （1845/1969) 被视为实地研 
究的佳作。布思 （ C . Booth ) 的《伦敦人民的生活和劳动》 （1927) 通过统计数据、访 
谈和观察等方法，将伦敦划分为50个区，按照不同的标准（如贫穷率、出生率、死亡 
率、早婚率等）将这些区域进行了排序比较。芝加哥学派的代表人物帕克 （ R . 
Park ) 等人对城市内不同少数民族群体、亚文化群体（特别是贫困人群）进行了研 
究，在其著名的“城市 ”（1916) —文中明确地把人类学方法作为研究城市的社会学 
方法。托马斯 （ W . Thomas ) 和兹南尼斯基 （ F . Znaniecki ) 的《欧洲和美国的波兰农 
民 >>(1927) 则通过大量个人信件，对当事人的主观心态进行探究。林德 （ Lynd ) 夫 
妇将美国中部城镇居民的生活分成六个方面（谋职、成家、生儿育女、闲暇、宗教、社 
会活动），对居民的道德观念和精神状况进行了考察，发表了《中镇——美国现代文 
化研究》 （1929/1956) 和《过渡中的中镇——文化冲突研究》（1937)。此时的研究 
者对自己个人的作用尚未给予足够的重视，重点主要放在如何从资料中挖掘当事 
人的观点和态度,认为那里存在着“客观的现实”。即使研究的内容涉及被研究者 
的主观世界，这个主观世界也被认为是“客观存在”。 

从1930年到1960年之间的30年间，随着殖民主义的衰落以及非洲和亚洲民 
族国家的兴起，人类学开始受到独立国家人民的排斥，人类学家也逐渐具有了自我 
反省的意识，意识到自己所持有的文化进化观过于偏狭，而且自己要保持“客观中 
立”也是不可能的。他们逐渐将注意力放到对历史文献、语言学以及自己国家本土 
文化的研究上面。在这里人类学与社会学开始了学科上的合流，两者均在民族志 
方法上找到了共同点，即长期地与被研究的城市居民群体一起生活，了解他们的真 
切关怀和日常困扰。此时的研究者越来越多地反思和分享自己的主观性,将自己 
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的“前见”公布于众，探讨自己对研究过程和结果的影响。如美国社会学家怀特 
( W . Whyte ) 在其《街角社会》 （1943) 中便直接与多克等知情人士互动，参与到对方 
的各种活动之中。 

I 960 年代以后，质的研究受到现象学和阐释学的进一步影响，研究者越来越 
意识到，自己与被研究者之间是一种“主体间性”的关系。研究者的自我意识不仅 
可以包容被研究的对象世界，而且可以创造一个社会世界。研究不仅仅是一种意 
义的表现，而且是一种意义的创造。研究不再只是对一个固定不变的“客观事实” 
的了解，而是一个研究双方彼此互动、相互构成、共同理解的过程。这种理解不仅 
仅涉及研究者在认知层面上“ 了解”对方，而且需要研究者通过自己亲身体验去 
“理解”对方，并通过“语言”这一具有人类共同性的中介，将研究结果“解释”出来。 
只有当研究者进人对方所关切的问题域时，“意义”才可能向研究者展现。 

冷战结束后，世界各地的国家意识和民族意识进一步上涨，世界政治和文化格 
局在逐渐地“去中心”、“边缘与中心互换”。在“文化多元”的旗帜鼓舞下，质的研 
究也被卷入了多种相互不可通约，甚至相互冲突的价值观念和理论范式的论战之 
中。在后现代的今天，质的研究者意识到，研究永远不可能“客观”、“中立”，“研 
究”其实就是在“写文化”。此时的质的研究已经从以往对自我和他人关系的反思 
转到了对语言、政治、历史以及社会科学家作为一种职业的反省，不仅对不同文化 
的人观、自我和情感的界定和经验进行探究，了解传统小型地方性社区与世界全球 
化之间的关系，而且将社会科学研究本身作为一种文化批评。在方法上，研究者不 
再像前人那样讲究研究的“客观性”、“真实性”和确定性，而是采取一种“视情况而 

定”的态度，在关系中对“效度”、“信度”、“推广度”等问题进行考量。 

♦ 

质的研究在中国 

4 

在我国，质的研究的最早萌芽在20世纪初的社会调査，起初由一批外籍传教 
士、学者和教授 发起。 如美国传教士史密斯 （ A . H . Smith) 于 1878— 1905 年对山 
东的农民进行了广泛调查，出版了《中国农村生活 >>(1989) ;1917 年美籍教授狄特 
莫 （ C. G. Ditlmer) 指导清华学生对北京西郊居民的生活进行了 调査； 美籍教授古 

尔普率领学生到广东潮州凤凰村进行调查，并著有《华南乡村生活》 （19 25);美籍 
传教士甘博 （ S . D . Gamble ) 和燕京大学教授步济时 （ J . B . Burgess ) 发表的《北 

京-个时代的调查» ( 1921) 0 这些调査主要使用西方的调查方法，用外文撰 

写报告，并在国外发表。 

20世纪二三十年代是中国学术界社会调査发展最迅速的时期，成立了两个社 
会调查 机构： 位于北京的中华教育文化基金董事会社会调査部、位于南京的国立中 
央研究院社会科学研究所社会学组。这个时期的代表作 有:李 景汉的《北京郊外乡 
村家庭》 （1929) 和《定县社会概况调査 >>(1933); 严景耀深人监狱，通过参与式观察 
对犯罪问题所做的调查 （192 7 — 1930) ;陈翰笙领导的对无锡、广东和保定三地区的 
大规模农村社会经济调査 （1929—1930); 王同惠和费孝通的“花篮瑶社会组织的 
调査”（1934)。20世纪30年代后期和40年代比较著名的研究成果 有：费 孝通的 
《江村经济》 （1939) 、史国衡的《昆厂劳工》 （1943) 、费孝通和张之毅的《乡土中国》 
0946) 、陈达的《上海工人》等。作为革命领导人的毛泽东也是社会调査的身体力 
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行者，他的《中闻社会各阶级的分析》（1926)、《湖南农村运动考察报告》（ 1927)、 
《寻乌调查》（1930)、《长冈乡调查》 （1930) 等都使用了深人、细致的实地调查方法。 
共产党人20世纪40年代在陕北地区进行了大规模社会调査研究，写出了《绥德、 
米脂土地问题初步研究》和《米脂县扬家沟调査》等大批调查报告。 

20世纪50年代之后，由于种种原因，我国的社会科学研究基本处于停滞状态, 
社会调査工作没有取得实质性进展。但仍有少数学者到实地进行追踪调查，如费 
孝通于1957年和1980年重访自己1935年调查过的“江村”。 

改革开放以来，我国的社会科学研究受到更多重视，组织更加健全，方法也更 
加规范。特别是20世纪90年代质的研究方法被系统介绍和讨论以来，越来越多 
的学者和学生在使用质的研究方法开展研究。如项飚的《跨越边界的社区 ：北京 
“浙江村”的生活史》（2_)、李书磊的《村落中的“国家”——文化变迁中的乡村 
学校》（1999)、陶庆的《福街的现代“商人部落” ：走出 转型期社会重建的合法化危 
机》（ 2 007)等。 一 些在海外留学的中国学者纷纷使用质的方法回到中国本土进行 
实地研究，如王铭铭的《村落视野中的文化与权力：闽台三村五论》 （1997) 、吴飞的 

《麦芒上的圣言 - 个乡村天主教群体中的信仰和生活》（2001)。有的学者则 

用英文写作，然后用中文翻译进人国内出版界，如阎云翔的 《礼 物的流动：一个中国 
村庄里的互惠原则与社会网络》 （2000) 和《私人生活的 变革： 一个中国村庄里的爱 
情、家庭和亲密关系—— 1949—1999))(2006 ) 0 也有海外学者到中国做田野调査， 
如丹麦的曹诗弟 （ S. Thoegersen ) 的《文化 县:从 山东邹平的乡村学校看二十世纪的 
中国》（2005)。20世纪末以来，很多港澳台学者也发表了不少使用质的研究方法 
获得的研究成果。 

此外，不少中国学者从方法论和方法的具体操作上对质的研究进行了探讨。 
如早在1934年，林惠祥的《文化人类学》就对人类学和文化人类学的定义、对象、分 
科、发展和流派等进行了系统、通俗的介绍。此后，有朱红文的《人文精神与人文科 

学 - 人文科学方法论导论》0994)、黄淑婢和龚佩华的《文化人类学理论方法研 

究》 （1996) 、水延凯的《社会调查教程（修订本）》 （1996) 、李德洙主编的《都市人类 
学与边疆城市理论研究》 （1996) 、夏建中的《文化人类学理论学派——文化研究的 
历史》 （ 1997 ) 、袁方主编的《社会研究方法教程》、钟敬文的《民俗学概论》 （ 19 98 ) 、 
陈向明的《质的研究方法与社会科学研究》（2_)以及她与朱晓阳和赵旭东主编 
的《社会科学研究 ：方法 评论》 （2006) 、杨念群的《中层理论——东西方思想会通下 
的中国史研究》 （2001) 、台湾学者胡幼慧主编的《质性研究》（ 19 96)等。在历史学 

领域，我国学者在对质性资料的鉴别、考据和分析方面，积累了大量的经验，也可被 
认为是质的研究方法的一个重要知识来源。 

目前，质的研究方法在大部分高等院校里已成为社会科学的必修课程。20世 
纪90年代之前，质的研究大都与定量研究一起讲授，学生的实地操作机会比较少。 
20世纪90年代后，很多大学（如北京大学教育学院和社会学系、南京大学社会学 
系等）开始独立开设质的研究课程，并要求学生在学习过程中独立完成—项小型的 
实地调査。 一 些大学的研究生还自发编撰论文集，将学做质的研究的艰辛、喜悦和 
顿悟记录下来，如杨钋和林小英主编的《聆听与倾诉——质的研究方法应用论文 
集》 （ 2001 ) 。 近年来，在福特基金会资助的方法高级研讨班上，我国社会科学界也 
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对质的研究方法的有关问题展开了讨论和实际操作训练。 


质的研究的理论取向 


由于质的研究发源于很多不同的理论流派和学科传统，目前在理论取向上，质 
的研究仍处于三种不同传统的张力之中。一方面，它注重对研究现象做后实证的、 
经验主义的考察和分析，强调的是自然主义的传统，注重对研究结果的“真实性”和 
“可靠性”进行探究。另一方面，它要求研究者对研究对象进行“解释性理解”，强 
调的是阐释主义的传统，关注研究者与被研究者之间的主体间性和“视域融合”。 
而与此同时，它又意识到任何研究都受到一定政治、文化、性别和社会阶层的影响， 
注意研究中的权力关系，注重研究对知识建构和社会改革的重要作用，因此它又同 
时具有一种后现代的批判意识。 

因此，在质的研究内部，研究者通常也有不同的学术立场和理论倾向。研究者 
如果关注对现象进行描述，通常会采取后实证主义的取向，通过一些可操作的程序 
和手段（如证伪、相关验证）对研究的过程和结果进行检验。如果研究者更加关注 
的是社会改进，则会采取批判理论的取向，考虑到研究的价值和权力层面，希望通 
过研究对社会现实进行干预。而如果研究者认为社会世界中不存在“客观真实”， 
社会习俗和规则都是人为的建构，则会采取建构主义的立场，看到人和社会的相互 
性和交往性，注意到研究者在理解和解释中的能动作用，使研究成为一种生成的 
过程。 

虽然研究者可以采取不同的理论取向，但这些取向在发挥各自优势的同时，也 
各有其 弱点。 后实证主义假设人们的行为有其内在联系，人们对自己行为的动机 
和意义十分清楚，如果采取严谨的方法，可以（虽然是局部地）了解和理解当事人的 
行为和意义解释。这种对当事人观点绝对尊重的态度不仅反映了研究者天真幼稚 
的“现实主义”立场，隐藏了研究者在理解中不可避免的“主观性”，而且很容易导 
致相对主义，使研究者群体失去衡量研究质量的标准。 

批判理论为社会科学研究提出了批判的向度，但是如果使用不当有可能表现 
出一种“精英意识”，把自己认为重要的观点强加给被研究者。此外，批评理论自身 
存在着一个致命的 矛盾： 即本体论上的“客观主义”和认识论上的“主观主义”。如 
果我们一方面承认“真实”是客观存在，而另一方面又认为它只能被历史地认识的 
话，那么我们这些存在于历史之中的人们又怎么可能“真实地”认识“客观真实” 
呢？这涉及一个无法解决的“自相关”问题，即批判理论自身如何知道自己的理论 
不也是带有偏见的、需要被批判的？ 

建构主义在理论上十分迷人，为研究提供了无限广阔的空间和创造可能性，但 
是在实践层面却很难付诸实施。在建构主义者的眼中，一切都在流动之中，只有此 
时此刻才是“真实”的。这种理论很难提出一套可供后人遵循的方法原则，而且无 
法设立明确的衡量研究质量的标准——这也许是伽达默尔认为阐释学不是“方法” 
甚至不是“方法论”，而是“哲学”的重要原因之一。 
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质的研究的基本类型 


为了更好地理解质的研究，需要对其进行恰当的概念化和归类处理。特别是 
在大学教授质的研究方法这门课程时，学生对此有强烈的需求。然而，不幸的是, 
目前质的研究的分类标准繁多，令人无所适从。有的按研究问题类型分类，如意义 
类问题、描述性问题、过程性问题、有关口语互动和对话的问题、行为的 问题； 然后 
据此将研究策略分成六种 类型： 现象学、民族志、扎根理论、常人方法学/言语分析 
法、参与性观察、质的生态学。有的按研究者的兴趣分类，如探讨语言特点、发现规 
律、理解文本和行动的意义、反思。有的按研究者的立场分类，如批判民族志、后现 
代主义民族志、女权主义民族志、历史民族志 Q 有的按“传统”分类，如生态心理学、 
整体民族志、交流民族志、认知人类学、象征互动主义。有的按“类型”分类，如象征 
互动主义、人类学的方法、社会语言学的方法、常人方法学、民主评估、新马克思主 
义民族志、女性主义研究 方法。 另有按“取径 （ approach )” 分类，如历史研究、民族 
志研究、个案研究、现象学研究、传记研究、扎根理论研究、行动研究。还有学者认 
为，质的研究是一个多元、综合、丰富多采的领域，不能进行分类。 

面对如此困难的局面，我认为，研究者应该采取一种更加辩证和务实的态度。 
一方面，为了 了解质的研究这把“大伞”，需要进行 分类; 但与此同时又不必穷尽所 
有的类别，不希冀将所有研究类型囊括到一个完整的体系中。研究者只需根据自 
己的问题选择更“好”、更“合适”的方法，而不是根据一种事先设定的标准对这些 
分类方式进行评价和选择。 


此外，我们也可以改变分类思路，将质的研究作为一个连续体来看待（如下）。 
平行分类的方式很容易将丰富的质的研究人为地分成一些类别，排除了那些无法 
被纳人分类标准的类型。连续体可以给研究者很大的思维和想象空间，不会排除 
那些目前还没有发现的以及今后有可能发明的新类别。 


作为连缤体的质的研究 


完全自然主义的研究 
完全自然情境 
完全开放型 
完全悬置假设 
描述为主 


半自然主义的研究 
半自然请境 
半开放型 
主动利用假设 
建构理论为主 


质的研究的发展趋势 


从上述质的研究的历史可看出其发展 趋势： 从传统到现代、后现代，从封闭到 
开放，从一元到多元，从事实描述到意义解释，从论证理论到建构“现实”，从追求 
“科学”到重视人文，从“客观性”到“主体间性”，从写语言到“写文化”，从宏大理 
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论到地域性知识，从价值无涉到价值有涉，从学术研究到实践行动。后现代的多元 
文化观和世界性视野带来了学科边界的模糊，大大扩展了社会科学“研究”的定义、 
边界和作用。 

重新理解“理解”和“解释” 

随着质的研究进人21世纪，各种不同的“理解”和“解释”立场和风格进入研 
究的行列，通过“对话”来检验自己的“知识宣称”。质的研究者对“理解”和“解 
释”的认识也发生了 变化: 从强调“客观”、“中立”，到“体验”、“移情”，再到在“参 
与”和“对话”中“共同建构”意义。 

研究者意识到，自己不可能成为“他者”，不可能进人别人的皮肤和大脑思考和 
感受。虽然很多人仍旧在使用 1967 年由格拉泽 （ B. Glaser ) 和斯特劳斯 （ A. 
Strauss) 提出的扎根理 论方法 （ 1967) ， 而且这个传统在斯特劳斯和考宾 （ J. Corbin , 


1990) 以及迈尔斯 （ M. Miles) 和休伯曼 （ M. Huberman , 1993 ) 等人的工作中仍可以 

看到，但与此同时，社会建构主义的方法日益受到重视。如龙迪在《性之耻，还是伤 
之痛——中 W 家外儿童性侵犯探索性质性研究》 （2007) 中，为了揭示特定社会一 
历史一文化背景下的人际和群际“关系”及其交往如何建构出有关性侵犯的“真 
实”，使用了沃克特 （ H . Wolcott) 提岀的“转化质性资料”的策 略：先 对原始资料进 
行“深描”，通过细节呈现本质和文化 回声； 继而对资料中隐含的、有据可依的主题、 
特征及主题之间的模式化规律进行分析，将它们系统、有序地呈现 出来； 最后对资 
料的意义进行解释，建立知识宣称，达致理解的目的。 

思考方法与理论和问题的关系 

随着质的研究的逐步推广，研究者对质的研究的质量评价标准也在发生变化。 
20世纪90年代后期，当质的研究刚刚在我国系统介绍时，大家都非常兴奋,似乎终 
于找到了一个合适的研究人文社会现象的工具。特别是对那些畏惧或讨厌数字计 
算的人，质的研究方法似乎是一个从天而降的“救星' 但随着尘埃落定，泡末散 
去，国人开始思考：到底什么样的质的研究是一个“好”的研究？仅仅对现象进行描 
述是“好”的研究吗？理论在质的研究中到底起什么作用？通过对这些问题的思考 
和实践探索，大家意识到，虽然质的研究强调对现象进行“深描”，但一项高质量的 
研究不应该停留在对现象的简单描述上，而应提升岀研究者自己本土化的理论线 
索，并与前人的理论展幵对话。因此，研究者需要学会恰当地使用文献——“浸泡 
在文献中”，但不被它“溺死”，将前人的理论整合到自己的经验研究中，但不被这 
些理论所淹没。 

对理论和方法的讨论将质的研究者引向对它们与研究问题之间关系的思考： 
理论和方法都不是孤立的存在，它们都是用来解决问题的工具。研究者不应用方 
法来限定问题，而应具有“问题意识”，让“真实的问题”浮现出来，在历史和社会结 
构中得到恰当的定位，然后再选择合适的方法。方法总是针对一定问题的方法，而 
理论总是针对一定现象的理论。方法和理论的目的都是为了澄清观念，解决问题， 
解放而非限制想象力。研究者不要盲目崇拜方法和技巧，而应该做自己的方法论 
者、自己的理论家，让自己的心智独立地面对人与社会的问题（米尔斯，1959/ 
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2001 ) 。 

质的研究通常被定位为方法论的个体主义（与定量方法的集体主义相对应）， 
似乎研究的总是小样本的经验和事件。如何将个人困扰与社会结构和历史背景结 
合起来进行分析，如何在制度与个人之间架起理解的桥梁？这也是近年来质的研 
究者探讨得比较多的问题。个人困扰总是座落在一定的社会情境、社会关系、制度 
结构和历史背景中，研究者在关注个人心理结构和心理过程的同时，还需要关注建 
构这些心理现象的社会交往和社会过程，将个人作为历史和社会的参与者，理解人 
类社会选择以及形成有关“人”的各种错综复杂的方式和关系。研究者不再把文化 
看成是一个独立于个人的系统，而是与个人的自我中最深沉的部分紧密相连的、个 
人在世界上安身立命的方式。在这个意义上，质的研究已经从方法论的个体主义 
走向了关系主义，在个体与集体之间、个人与文化之间、现在与过去之间分析问题。 

研究规范不断提高 

虽然质的研究不认为存在一套普适的、固定的、所有研究者都应该遵守的规 
范，但是这并不意味着“什么都行”。为了尽可能意识到并控制样本选择以及资料 
收集和解释中过多的随意性，质的研究提倡遵循严格的程序，在各个环节都提出了 
要求••问题的提出、研究设计、进人现场、建立研究关系、资料的收集和分析、形成结 
论和建构理论、成文的方式、衡量研究的质量、反思伦理道德问题等。为了提髙研 
究的质量，质的研究还尝试引人定量研究中的“信度”、“效度”、“推广度”、“代表 
性”等概念，与质的研究者常用的标准（如解释力度、可信度、一致性、典型性）进行 
对比分析。 

此外，在比较传统的、源自语言学的方法（如内容分析、话语分析、修辞分析、语 
意分析、符号学、论据分析）之外，质的研究者还创造出自己独特的分析方法（沈崇 
麟，夏传玲， 2007) ，如扎根理论、海斯 （ Heise ) 的事件结构分析、拉津 （ R a gi n ) 的定性 
对比分析、雅伯特 （ Abbott ) 和赫里凯克 （ Hrycak ) 采用最优匹配技术的序列分析、雅 
贝儿 （ Abell ) 的形式叙事分析、鲍尔 （ Bauer ) 等人的语库建设、雅特里德一斯图林 
( Attride - Stirling ) 等人的主题网络分析和神经网络技术应用的质性分析领域、哈奇 
( Hatch ) 的类型分析、归纳分析、解释性分析、政治分析、多话语分析、计算机辅助分 
析等。所有这些方法的一个共同特征是，把质的研究向更加系统、精确、严格、形式 
化的方向推进。 

信息时代的电子声象技术改变了质的研究者的工作方式，使他们的工作更加 
标准化，也更加有效率。手提电脑被带到研究实地，互联网使研究者可以向世界任 
何一个地方的人进行快捷而又便宜的资料收集。资料不仅可以以文本格式存储， 
而目多媒体介质 （ 如图像、声音和视频）也被利用起来。研究报告开始用声象形式 
呈现，克服了语言的平面性和概念化。电子邮件代替了印刷品，研究成果的传播正 
在不断地 加速。 传统的“剪刀+糨糊”的资料分析方法被计算机辅助质性数据分析 
( CAQDA ) 软件所替代，将研究者从处理大量文字材料的繁复劳动中解放出来，也 
改变了质的研究的流程和研究集体之间的合作方式。数据库结构使质性资料的管 
理更加方便，为组织大型研究项目（包括多个研究地点、多个研究对象、历时的质的 
研究）提供了新的可能性。网络的便利还促进了世界各地质的研究者之间的交流， 
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目前大型的国际网站有20余个，如国际质的研究方法协会、质的研究资源库、信息 
系统中的质的研究、质的研究互联网资源、质的研究报告、质的研究兴趣协会等。 

然而，虽然技术为我们提供了便利，但不要希望仅仅依靠技术就能创造奇迹。 
研究毕竟不只是按照一定的方法、手段和步骤就可以完成的，还需要提出问题、捕 
捉灵感和运用直觉和想象的能力，资料归类和分析编码的工作还是需要人脑来完 
成。而计算机软件是建立在经典质性资料分析思路之上的，其基本假设是简约论， 
即任何有组织的实体都是由更小的单位组成的，只有被分解成不可再分的单元才 
能被理解。然而，社会现象是一个不可简约的生命系统，一旦被分解成更小的单位 
分别探究，就无法获得充分的理解和解释。使用“分而析之”的简约论处理原始资 
料，很容易陷入西方个人主义研究传统的经验主义和理性主义思维定势，描述个人 

层面的“行为”和“认知”，却看不到“关系”和“生活世界”。这也可以说明为什么 
近年来有学者提出“建构扎根理论”的观点和方法 （ Charmaz ,2006 ) o 

质的方法与置的方法结合 


早在 1950 年代就有学者 （ M. Trow, 1957 ) 提出，没有任何一种研究方法应该主 

宰社会现象的推论，占主导地位的量的方法应该吸收别的研究方法的长处。1979 
年库克 （ T . Cook ) 和雷査德特 （ C . Reichaitk ) 使用量和质的方法进行教育评估的文 
章被正式发表，1982年《美国行为科学家》杂志用了整整一期的篇幅刊登使用多元 
方法所做的研究报告。但是，两大阵营之间的“论战”由来以久，特别是在理论探讨 
方面至今方兴未艾。20世纪二三十年代，美国社会学界在个案研究与统计分析之 
间展开了一场著名的辩论，目前很多有关观点都可以在这场论战中找到源头。 

对于量的方法和质的方法之间的结合问题，一般有三种观点。①纯正派 ：认为 
两种研究分别基于不同的研究范式，不能混杂在一起使用。②情境派 ：认为 两种方 
法各有自己的长处和短处，应根据具体情况决定是否可以结合以及如何结合。③ 
实用派 :认为 两者可以结合，但更加注重研究的具体功用，讨论的焦点放在方法的 
具体操作，不讨论范式以及建立系统的结合方式和衡量标准问题。 

目前，两者结合的方式主要有整体式结合和分解式结合，各自分别有三种不同 
的设计 （ J . Maxwell , 1995) 0 整体式结合包括 :①顺 序设计，两种方法的使用存在一 
个前后 顺序; ②平行设计，两者针对研究内容的不同部分同时 使用; ③分叉设计，在 
研究开始时先使用一种方法，然后在继续使用这种方法的同时使用另外一种方法。 
分解式结合下面也有三种类型。①混合式设计，包含四种整合 形态： a . 量的实验设 
计，质的资料收集与 分析; b . 量的实验设计，质的资料收集和量的统计 分析; c . 质的 
自然研究设计，质的资料收集和量的统计 分析; d . 质的自然研究设计，量的资料收 
集和量的统计分析。②整合式 设计: 量的研究和质的研究在不同的层面（如问题、 
抽样、资料收集和分析）同时进行，并且不断地互动。③内含型 设计： 一种方法“坐 
巢”于另外一种方法 之中； 一 种方法形成研究的整体框架，另外一种在这个框架中 
发挥作用。另外一种对结合策略的分类为 :顺序 性解释、顺序性探究、顺序性转换、 
并行三角互证、并行嵌套、并行转换 （ 克雷斯威尔，2007 ) 。 

近年来，两者的结合呈现如下三个新的趋势（沈崇麟，夏传玲,2007)。①将质 
性数据尽可能量化。如科罗尔 （ Currall ) 等人在研究组织环境重要的群体过程时， 
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通过内容分析把五年的参与观察资料量化，然后用统计分析来检验理论假定。处 
理调査数据中开放题器的编码问题的工具软件（如 Words a t ， S m artt ex t ) 和处理质性 
资料的传统内容分析软件（如 Nvivo . MaxQDA . Kwalitan 等）也提供了将质性资料转 
换到常用统计软件的数据接口。②方法论多元，即在应用研究过程中，通过核心概 
念的测量模型，把质的研究和定量研究结合在一起。如格雷 （ Gray ) 和登斯坦 （ Den - 
S ten ) 在研究企业的控制能力时，利用潜变量模型结合两种方法。③定量研究者对 
过度形式化的定量方法不满，试图通过质的方法加以弥补。如雅各布斯 （ Jacobs ) 
等人在研究比利时的家庭形态对配偶的家庭劳动分工影响时，首先用定量方法对 
纵向调査数据进行分析，然后延伸出对核心概念的质的研究。对“模型设定”的关 
注，也可被视为定量方法重新试图返回质的研究的一种表现。 

用质的方法做行动研究 

行动研究不是一种研究方法，而是与学术研究相对应的研究取向，其目的是为 
了求“善”，而不只是求“真”。与主流的实证主义研究和边缘的解释主义研究相 
比，行动研究属于社会科学研究的“第三条道路”。它以实践认识论为基础（与技 
术理性相对），认为行动中的“知”很难用概念和语言所表达，只在具体情境和问题 
解决中才能了解到行动者思维和情感的“真实”。行动研究以社会改进为目的，强 
调行动者做研究，在行动中研究，为行动而研究。其理论基础可以追溯到亚里士多 
德的“实践智慧（实践理性）”、杜威的实用主义和反省思维、法兰克福学派的批判 
理论（新马克思主义）、勒温 （ K . Lewin ) 的团体动力学、阿吉里斯 （ C . Argyris ) 的行动 
科学、舍恩 （ Schon ) 的实践研究范式等。 

原则上，行动研究可以使用任何方法 （ 包括定量的方法 ） ，只要“好用” （ 对改进 
现状有用）就行。但是，在具体实施中，大部分人都采纳质的方法，因为它更适合行 
动研究的要求。质的研究对不同人群（特别是弱势人群）的关注，有利于处于困难 
中的行动者提髙自信和自尊。质的研究对研究者个人价值观和“前理解”结构 
( “前见”、“前有”、“前把握”）的肯定，有利于行动者发现问题和解决问题。质的 
研究设计灵活，可在研究过程中视情况而改变，符合行动的不确定性和结果无法预 
测的特点。质的研究强调研究者自我反思，符合行动者在行动中反思并及时进行 
调整的要求。质的研究没有对大样本和严格实验的要求，对行动者更具有亲和力， 
更容易“上手' 

行动研究可以由行动者自己做，但也可以与外来研究者一起做。外来研究者 
扮演的只是一个触媒的角色，帮助行动者确认和定义研究的问题，对分析和解决问 
题提供参考，并协助将知识公开化。目前，用质的方法做行动研究的现象较多发生 
在实践领域,如中小学教育、社会工作、医务护理、法律维权、劳工解放等。在教育 
领域，随着“教师成为研究者”的要求以及2000年以来国家基础教育新课程的实 
施，我国的中小学教师越来越多地投人到行动研究中。一些大学和研究机构的人 
员也参与到这个行列，形成了很多大中小学行动研究合作基地。 

质的研究之所以越来越重视行动研究，还因为它能够比较有效地纠正传统质 
的研究中的一些弊端。如研究者单凭个人兴趣选择研究课题，研究内容脱离社会 
实际。结果，实际工作者一方面得不到研究者的帮助，不能从多如牛毛的科研成果 
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中 获益； 另一方面，他们又因为种种原因（工作太忙、缺乏科研经费、领导不重视、缺 
乏指导等）不可能对自己面临的问题进行系统研究。外来研究者的直接介人不仅 
可以为实际工作者提供技术上的指导，而且有助于当地权力结构的松动和改革缝 
隙的发掘。 


“译丛”的特点 


虽然质的研究在国外发达国家发展迅速，但我国对质的研究的讨论和运用相 
对滞后。现在，重庆大学出版社在原有“万卷方法”的基础上，进一步组织了本“万 
卷方法一质性研究方法译丛”，“译丛”的出版对增进学界和实践者对质的研究的 
认识、提高研究规范、丰富研究手段和方法将大有裨益。丛书第一批共有20余种， 
包括《文化研究的 实践》 、《质性研究导论》、《如何做质的研究》、《自然 探究： 方法指 
导》、《反身方法论》、《民族志方法要义 ：观察 、访谈和问卷调查》、《民 族志： 步步深 

人》、《叙事研究 ：阅读 、分析和解释》、《质的研究设计-种互动的方式》、《质性 

访谈 :倾听 资料的艺术》、《质的研究中的访 谈：给 教育和社会科学研究者的指南》、 
《焦点 团体: 应用研究实践指南》、《焦点组访 谈:一 种质化研究的方法》、《标准化访 
谈调查》、《参与观察方法》、《质性资料分析》、《分析社会情境 ：质性 观察和分析指 
南》、《情境分析 ：后现 代转向之后的扎根理论》、《构建扎根理 论：质 性研究分析实 
践指导》、《质性研究的信度和效度》、《质性研究中的 伦理》 、《混合方 法：结 合质的 
和量的取向》、《教育质化研究的应用 ：个案 方法的扩展》（书名的翻译也许还有变 
化）等。 

上述书种几乎囊括了质的研究的方方面 面：从 理论探讨到实际操作，从研究设 
计到具体实施，从资料收集到资料分析，从现象描述到理论建构，从研究活动到研 
究反思，从关注现象及其效度和推广问题到关注关系及其伦理道德问题如此等等， 
不一而足。总体而言，本套丛书的特点是通俗易懂，便于操作。虽然有一些理论方 
面的探讨，但作者通常结合了研究实例加以说明。我相信，通过一大批髙素质中国 
学者的辛勤努力（在我看来，“翻译”不仅仅是“再现”，而更重要的是“创造”和“重 
构”），以及出版社的精品意识和谨慎工作，此“译丛”的出版必能为质的研究在我 
国的推广和本土化、为我们在参与和对话中理解和解释，提供更加丰饶的精神资 
源、思维深度和想象空间。 


陈向明 

2007 年 4 月 10 曰 
于北京大学 
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他山之石，可以攻玉。 

人类学自其发轫以来，即为人类知识增添了许多难以估衡的价值，但它带 
给知识界最大的震撼却在于改变了社会科学的研究方法，知固然重要，但如何 
求却也不可忽视。 

在中国，相对于其他专业，人类学之名尚未显扬，但与之息息相关的民族 
学、民俗学、社会学却早已大行其事了，而作为人类学的符号代表的民族志调 
查方法则更是被其他学科所借鉴吸纳，成为社会科学所共用的研究利器。然 
而，目前的状况是，虽行其事却未彰其名。正所谓名不正则言不顺，如何让更 
多的人了解和掌握民族志调查方法便成为社会科学界的一个问题，或者说 ，一 
个需求。 

我自己的学习和调查实践以及与其他同学的讨论交流，常常让我感到理 
论知识方面有相当多的参考书籍，但在民族志调査实践方面却没有什么系统 
性的教材，这让许多初人门者难以适应，虽然可以向老师和其他有民族志调査 
经验的同学请教，但多为只鳞片爪式的个人心得体会，这虽对初学者而言具有 
非常高的参考价值，但却缺少了系统的指导性。 

费特曼先生的这本书可说是很好地满足了许多初学者的要求，它条理清 
晰、浅显易懂地向每位读者解说着民族志调查的每个环节、每个步骤，并结合 
自己及他人多年的民族志调査经验对民族志学者会遇到的每个难题、每个节 
点进行了详细的案例讲解，详略有致、娓娓道来。对于许多经验丰富的民族志 
学者而言，本书的阅读则是一个很好的民族志回顾与探讨。 

于专业人士而言，费特曼先生的这本经验之作是一极具借鉴价值的他山 
之石； 于其他学科的同仁而言，本书是一有关民族志方法的绝佳的他山 之石； 
于感兴趣的读者而言，这又是一引人人胜的他山之石。 

玉不琢，不成器。何以琢玉？可借之以他山之石。 


龚建华 

2006 年 11 月于北京大学 



作为一个实践人类学家，我把人类学概念应用于基于日常生活的真实世 
界中的问题。这种应用背景彻底影响了我对民族志的讨论。这一倾向也使得 
我将众多民族志主题缩小到一些核心概念。民族志不是闲暇一日的丛林漫 
游，而是在社会交往的复杂世界的探索之旅。 

本书介绍了此类旅行中的一条道路。它的目的是让其他研究者享受他们 
的旅行并抵达目的地。这不只是一本操作手册，也是给实践中的民族志学者 
的研究指南。如同一次旅行见闻讲座，它标示并探讨了每个民族志学者及潜 
在的民族志学者即将面临的主要界标。具有讽剌意义的是，在民族志中，迈向 
目的地通常意味着选择错误道路，随之而来的是死胡同或者绕弯路，有时则是 
完全迷路。我希望这本书对于初学者而言是有用的指南，对教师而言是一册 
有启蒙价值的工具书，于经验丰富的民族志学者而言则是令人愉快的知识 

更新。 

这一版本让我们进人了一个新的领域——网络。网络是民族志学者可以 
利用的最丰富的资源之一。该版本提供了关于利用网络资源的看法，包括搜 
索主题或网页，搜集人口普査资料，利用“聊天”和视频软件进行访谈，共享研 
究点的笔记和图片，与同事通过网络及在线杂志辩论观点，以及下载有用的资 
料和分析软件等。这些都正在迅速成为当下民族志学者不可或缺的工具。 


大卫 • 费特曼 


我应该感谢许多朋友。那些学生、项目参与者、当地居民、管理者、资助者 
及世界各地曾与我在多项研究和各种环境 （ settings ) 共事过的同事们，是他们 
促成了我对民族志究竟是什么这一问题有了自己的理解。他们的经验对这本 
书贡献良多。 

同时，我也要感谢那些为我知识进步提供帮助的人们，特别是在教育和医 
疗人类学方面。我要特别感谢乔治 （ George ) 、路易斯 • 斯宾得勒 （Louise Spind - 
ler ) 和伯特 • 佩尔图 （Bert Pelto ) ，是他们帮助我奠定了对民族志理解的基础。 
本书在许多研究讨论中提到的心理测量帮助是由 G • 卡斯滕 • 托尔玛居 

( G . Kasten Tallmadge ) ，李 * J • 克隆巴赫 （Lee J . Cronbach ) ， 以及爱德.哈尔 
特 （Ed Haertel ) 提供的。这些同事，以及李 • 舒尔曼 （Lee Shulman ) ，乔瑟夫 • 
格林伯格 （Joseph Greenberg )，吉姆 • 吉布斯 （Jim Gibbs )， 罗塞尔林.达塔 
(Loisellin Datta ) ，还有许多其他来自人类学与教育学委员会、美国评估协会、 
应用人类学协会 （society for applied anthropology ) 、美国教育研究协会的同事 
和朋友帮助我提炼了对田野作业的道德和政策制定的理解。 

哈里 • 沃尔克特 （Harry Wolcott )，米歇尔 • 帕顿 （Michael Patton ), 德布 
拉_罗格 （Debm Rog ) ，伊莱娜 • 西蒙 （Elaine Simon ) 在本书写作的各个阶段 

慷慨地提供了他们的意见和建议。他们的意见真是切中要点又实有其效。 

基恩 • 格拉斯 （Gene Glass ) 成了我的好朋友，并在这次第2版的完善过 
程中从概念和编辑角度提供了批评意见。他是一个懂得包括民族志在内的研 
究在互联网上的效力和前景的同事，他在该领域的见识和协助无人可以比拟 ^ 
同样还要感谢两位编辑 朋友 ： C . 德博拉 • 劳顿 （ C . Deborah Laughton ) 和 

列奥 纳德. 比克曼 Bickman )， 他们提供了必需的援助和弹性以完成 
这新的版本。 

德博拉 • S _沃克斯曼 （Deborah S . Waxman ) ，我毕生的伴侣，提供了无价 

的支持，帮助我完成了许多这本书提到的研究。她还大力协助我组织和编辑 
这些手稿。 

莎拉 • 拉歇尔 （Sarah Rachel ) ，我的女儿，提醒我们调査、探险和理解的简 
单快乐，她也理应受到感谢。 
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千里之行，始于足下。 


老子 


民族志是一种描述群体或文化的艺术与科学。描述对象的小部落群体可 
以居于异域，也可以身处中产阶级聚集的郊区的教室。这份工作非常类似于 
好研究的记者所干的 活：会 见相关的人们，查看记录，在矛盾的观点之间辨别 
它们的可信性，寻找特定的利益集团与组织之间的联系，然后为关心此事的大 
众和职业同事们撰写一个故事。然而，善于调查的记者与民族志学者之间的 
关键区别在于记者意图发掘不寻常之事——凶杀、飞机失事或者银行抢劫，而 
民族志学者则描述人们有规律的日常生活。人类思想与行为的更可预测的形 
态是民族志学者探索的焦点所在。 

民族志学者因为能对他们所研究的族群或文化始终保持一种开放思维 
(open in mind ) 而备受瞩目。当然，这一品格并不意味着不严谨。民族志学者 

带着开放思维而非脑袋空空进入田野。在田野问第一个问题之前，民族志学 
者已经有所准 备:一 个问题，一种理论或方法，一项研究方案，特定的资料收集 
技术，分析工具和一种特定的写作方式。 

与其他研究领域的学者一样，民族志学者一开始也会对人们如何行为和 
思考存在倾向或先人为主的观念。事实上，研究问题、地理区域或人群的选择 
本身就带有倾向。倾向有着积极和消极两方面的功能。如果控制得当，倾向 
就能集中注意力、减少不必要的努力。若没有约束的话，它们就会降低民族志 
研究的质量。为了减轻倾向的负面影响，民族志学者首先必须明晰自己的倾 
向。一■系列额外的品性控制，如多方检验 （ triangulation 〉 、情境化 （ contextua - 

lization ) 以及价值无涉的取向，给倾向的负面影响加了一道控制阀。 

开放的思维也使民族志学者得以发掘那些并未在研究方案中标示出来的 
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丰富而又尚未被使用过的原始资料来源。民族志研究允许在研究中对现实进 
行多种阐释，以及对资料进行选择性阐释。民族志学者专注于从主位的或者 
说是内在的视角来理解和描述社会及其文化景观。民族志学者既是说书人又 
是科 学家； 一部民族志越使得读者接近从讲述者的角度理解他们的观点，这个 
故事也就越好，也就越合乎科学。 

这一章提供了民族志工作中所涵盖的各个步骤的概述。接下来的章节则 
就这些步骤进行了细节性的描述。研究过程始于民族志学者选择一个问题或 
主题以及一种理论或方法来指导这项研究。民族志学者同时还选择基础性或 
应用性研究方法来描绘和型塑他的工作。然后，研究方案提供一系列基本的 
在研究中关于做什么和去哪里的指导。田野作业是民族志研究设计的核心所 
在。在这一领域，基本的人类学概念，资料收集方式、技术，以及分析是“做民 
族志”的根本要素。选择和使用各种装备——包括“人型仪器”——以使工作 
更加便利。这一过程通过在民族志工作的各种阶段的分析而变得丰富——在 
田野笔记中、备忘录中、中期报告中，及大多数引人注目的发表的论文或著 
作中。 

后续章节依照逻辑顺序撰写各个步骤，并利用实际案例逐次描述了所有 
步骤。这种“步步深入”的方法也突出了在民族志工作中计划和组织能力的 
效用。民族志学者组织得越周密，他那让从田野中收集的资料之山变得有意 
义的工作也就越容易。如果一个民族志学者有一个组织严密、计划清晰的研 
究步骤的话，那么仔细评审满是语法错误的记事本，几小时地听录音，标记、归 
类成堆的图片和幻灯片，对比资料盘就将变得不那么困难了。 

然而，事实是，民族志工作并不总是按部就班的。它需要意外发现珍宝的 
运气、创造力、在对错抉择时做出的正确判断、艰苦的工作，以及老式的幸运。 
因而，虽然本书提供了一种有条理的结构，但我仍将以实际努力使大家确信民 
族志研究中也有无计划性——有时是无秩序的——以及它那迷人的特性。 

在多数研究中，资料收集之后就是分析，而在民族志研究中，分析与资料 
收集是同时开始的。民族志学者就是一台人型仪器，在正式的分析之前，他必 
须对不同类型的资料区别对待，并且在田野作业的每个环节，辨析出不同形态 
的资料有价值的相关部分。很明显，民族志研究包括许多不同层次的分析。 
分析是民族志学者从开始进人一项新的项目一直到写作和报告他的发现，持 
续不断的责任和乐趣所在。 
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问题 

民族志研究始于对问题或感兴趣的主题的选择。民族志学者选择的研究 
问题指引着整个研究过程。 一 般而言，它塑型着研究设计的框架，包括预算、 
研究需要使用的工具，甚至研究结果的表述。民族志学者如何解释和定义这 
一问题通常反映出是基础研究还是应用研究的定位。问题也许还暗示了最合 
适的研究方法——民族志的、概括论述的或者实验性的。 

研究者提出问题——例如美国少数族裔在获取较髙工资和较高地位工作 
机会时所遭受的不公平待遇的方式可以有很多种。例如，普査方法也许会比 
民族志方法能更有效地确定美国所有特殊工作中各族裔人的数量。而类似于 
民族志的描述方法在研究特殊工作机会的不平等是如何产生的这一问题上会 
更有效，这包括文化价值观如何传达并导致制度上的种族歧视，以及人们是如 
何看待这种不公平的。确定改善不同种族间的经济差异的政策影响，与描述 
性方法相结合的一种准实验性的方案则十分适用。因而，定义研究问题，事实 
上是对民族志学者想要探索的内容的一种说明。 

就其本质而言，问题或者它的定义是对研究付出努力背后的推动力。问 
题必须领先于研究方式的挑选以免跌人拿着方法去寻找问题的陷阱——这将 
导致令人沮丧且不精确的结果。 

基础研究或应用研究的定位 

研究者的定位对问题的定义进行了深度提炼。对乱伦禁忌的研究看起来 
是经典的人类学或者心理学研究。然而在研究者能够决定适当的分类之前， 
许多详细而明确的问题是必要的。这一分类 包括: 是基础性的还是应用性的， 
是人类学的、心理学的还是社会学的等。在这里，确定问题的表述类型的作用 
之一就是确定研究主题最恰当的分类。 

有关乱伦禁忌的民族志研究会触及有关社会组织和文化惯例及规则的问 
题。沃尔夫 （ Wolf , 1970) 对中国乱伦禁忌的民族志研究是一个基础性研究的 
经典案例。他的研究肯定了韦斯特马克 （ Westermarck ) 有关童年时的亲密交 
往导致性厌恶的假设，否定了弗洛伊德 （ Freud ) 的禁忌强化禁止乱伦行为的观 
点。这项研究自然是基础性理论工作，没有任何政策的、实际的，或者适时的 
应用性。 

乱伦禁忌研究也可以是应用性的民族志作业。费兰 （ Phelan ，1987) 在这 
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方面的研究就是一个很好的例证。费兰研究在美国社会中乱伦禁忌意味着什 
么。她发现那些有过乱伦行为的生父与继父的乱伦行为及对其行为的理解有 
着明显区别。例如，生父更易于与他们的孩子们发生关系，因为他们认为这是 
他们的自我延续。她的研究提出了一个有关乱伦禁忌角色为何的重要问题， 
该研究还为全国各地的治疗诊所指出治疗方向。沃尔夫 （ Wolf ，1970) 对乱伦 
禁忌问题的基础性研究方法包括长时间的田野作业及成年累月仔细评审家庭 
和政府记录。费兰的应用性研究方法中田野作业和记录评审都耗时较短。费 
兰的应用性研究对于直接的实际应用具有更重要的意义，然而，其理论冲击力 
则小得多。沃尔夫的研究结果对亲属制度理论有着重要意义，却很少或者没 
有直接的实用意义。基础性研究是由研究者将其概念化并设计规划的，他寻 
求的资助——通常是捐献——是从某位有兴趣的资助者那里获得，研究成果 
发表在相关的期刊上。应用性研究通常有合同保障，是对资助者感兴趣的某 
个主题的全面回应，它的成果是提交给资助者的报告。 

抛开这些差异，基础性研究与应用性研究的边界已日趋模糊。许多应用 
性研究者现在建立了对重大理论课题的研究兴趣，他们寻找那些宣称对计划 
有着类似兴趣的资助者。并且，他们更加频繁地在相关期刊和学术专集上发 
表文章——类似于基础性研究者。然而，不同类型研究者之间的传统差别依 
然存在，而且还就问题及如何表述、研究和写作之间的关系上表现出各自的 
特色。 


理论 

理论是对实践的指导。没有任何一项研究，无论是民族志的还是其他的， 

可以没有基本理论或方法的指导。无论它是清晰的人类学理论或者模糊的个 

人研究模式，研究者的理论模式都有助于定义问题和应对问题。 

我父亲在教我如何拧紧漏水的龙头时，他在向我演示如何让它停止漏水 

前先解释了一番热动力学和水压理论的基本法则。尽管相形之下他表现出对 

理论而非实践更感兴趣，但我却因为这堂课而永远也不会忘记在修理水管之 

前关紧水。他的哲学方法也帮助我理解各个部分是如何分工合作的。事实 

上，他提供了一张理论性的道路图，并通过演示设备的各个部分是如何工作的 
来解释理论。 

每个人应对问题时在脑海里都有关于事物如何运转的一个或者一系列理 

论，诀窍在于为手头的任务选择最为恰当的理论。例如，我就认为，在如何指 

导我安装水龙头方面 ，一 张简单的流程图就比我父亲那高技术含量、详尽的理 
论性方法更简单（也更节约时间）。 
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民族志学者意识到理解认识论原理对于选择方法的重要性。民族志研究 
的典型模式是建立在现象学导向的范式 （ paradigm ) 基础之上的。这一范式因 
承认多重现实而包含多元文化观点。人们依据他们的个体理解而行动，这些 
行动带来真实后果，因而每个个体看到的主观事实并不比客观上限定和测量 
的事实要虚假。现象学导向的研究通常都是归纳性的，它们很少做岀对相互 
关系的明确设想。这样一种方法是扎根理论 （grounded theory ) 的根基所在 
(Glaser & Stauss ,1967) :暗 含于社会文化系统或社区的理论是直接从经验资 
料发展而来的。 

实证主义 （ positivism ) 范式则与现象学针锋相对。与传统的民族志学者 
不同，实验心理学者更倾向于采用这种实证主义范式。实证主义假定客观事 
实的存在，它是典型的演绎法，并对关联性做出预定假设。 

民族志学者有一大堆可供选择的特殊理论。每种理论都可应用于特定主 
题，而应用不当时，理论将是无用且具误导件的。解释力薄弱的理论对大多数 
主题而言都是不合适的，另外曾被驳倒的理论也最好不用。大多数民族志学 
者都或明或暗地采用两种理论类型即理念论 （ ideational ) 和唯物论中的一种。 
理念论提出 ：根本 性变化是精神活动即思想和观念的结果。唯物论则相信物 
质条件——生态资源、钱，以及各种产品是原初动力。没有哪种方法能够解答 
所有问题，不同的民族志学者选择两种方法中符合他们学术训练、个性、感兴 
趣的特殊需要或问题的那种。 

认知理论是当下人类学最流行的理念论的理论。认知论假定我们能通过 
聆听人们的述说来描述他们的想法——这并非不合理的假设。借用民族语义 
学 （ ethnosemantic ) 的技术，我们能够创立人们是如何观察世界的分类学。例 
如，我们可以从爱斯基摩人那里学习他们关于雪的概念——特别是，他们用相 
当大的种类来区分各种各样的雪，以对应于他们的生活所需。持理念论的研 
究者从精神起源（即观念、认知图表、信仰及知识）的角度来看待人类世界。 
人类学中经典的理念论的理论包括文化和人格理论（包括心理分析理论），社 
会语言学 （ Cazden , 1979； Gumperz , 1972 ； Heath , 1982 ) 、符号互动论 （ Blumer , 
1969) ，以及民族方法学 （Bogdan Taylor , 1976； Garfinkel ? 1967 ； Mehan , 1987 ； 
Mehan Wood ,1976 ) 。 

相反，采用唯物论理论的民族志学者则依照观察到的行为模式来判断一 
切。历史唯物论或者说新马克思主义是一种有局限的却经典的政治经济唯物 
论理论。马克思主义理论认定所有的变化都是生产方式和对这些方式进行控 
制的互动的结果。经济动力、阶级意识、阶级斗争和各种形式的社会组织驱使 
着社会和文化的变迁。人类学中其他唯物论方法包括技术环境论 （ Harris ， 
1971 ) 及人文生态学 （ Geertz , 1963 ； Steward , 1955 ) 。 

我发觉很多理论都有益于我的一项关于辍学生的国家项目——职业实习 
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计划 （Career Intern Program ， CIP) 的研究。要了解事情的真相，静态的和动态 
的理论都是必须的。静态的功能主义理论 （ functionalist theory ) ( Geertz , 1967 ; 
Radcliffe-Brown , 1952 ； Vogt , 1960 ) ，结合静态的均衡模式 （equilibrium model ) 
(Gluckman ， 1968 )， 在设立描绘基线 （descriptive baseline) 时是有用的。结构功 

能主义使得对学校的结构和功能以及他们与各种政府组织及准政府组织的关 
系描述变得容易。均衡方法使我牢牢地把握住各种事物，好比为了明确画中 
的每个人所在的位置而让场景瞬间停止。这类理论和方法可以用于为开始观 
察长时间的变迁划定基线。然而，这些方法，通常被认为是静态的——不足以 
研究社会文化变迁、 

变革理论 （dynamic theory ) ( Barnett ， 1953 ) 是指导这项关于綴学生的 CIP 

研究的一种动态理论。这项关于辍学生的实验性项目是一次有争议的变革。 
该理论帮助我将关于该变革计划的观察分类整理，这些观察包括从错综复杂 
令人迷惑的介绍到该计划被接受、拒绝、修改或兼而有之的反馈。文化传播论 
也有助于分析这一项目模式是如何散布到全国各个地区（民族志研究中有关 
文化传播论的另一 * 例证，请参看： G . Spindler , 1955 ； G . Spindler & Goldschmidt , 

1952 ； L . Spindler ， 1962 ; T on kin SO n ，1974)。 静态理论在整个项目中提供各种 
瞬间快照，而动态理论则有助于观察一段时间（较长时期变革过程的一部分） 
内重要行为模式的变化。 

理论不必是对设想、假设、命题和概括的精心并置，它们可以是关于世界 
或其某部分是如何运转的中层 （ midlevel ) 理论或个人理论。民族志学者一般 
不会直言阐述某种宏大理论，因为他们不会自动地赞成某种理论。宏大理论 
可以是有益的，但许多民族志学者发现这对日常研究需要来说不实用且反应 
迟钝。通常民族志学者采用弓宏大理论间接相关的理论范式来指导他们的研 
究工作。宏大理论、范式及个人理论会全部并人理念论或者唯物论的阵 
地——基本的二分法将有助于分析其他研究者的工作和自己所从事的研究。 
很明显，田野中，各种方法是重叠的，但是大多数研究者甚至在他们开始概念 
化问题之前就挑选一种从根本上属于理念论或唯物论的理论或范式。 

理论的选择应当基于它的适应性、操作便利性及解释力。理论的意识形 
态基础往往蒙蔽而非指引研究者，使得他们在面对从田野收集的资料迷宫时 
寸步难行。当理论不再是向导时，它也就失去了 效用； 当资料不再符合理论 
时，就应该重新寻找理论（有关民族志研究中的理论的细节探讨，请 参看: 
Bee ，1974 ； Dorr - Bremme ，1985 ； Petterman , 1986 b ； Harris , 1968 ； Kaplan Manners , 
1972 ； Pitman Dobbert , 1986 ； Simon , 1986 ； Studstill , 1986 ) 。 
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研究设计.•田野作业 

研究设计，按照佩尔图 （ Pelto , 1970) 的 说法： “包括将调查的基本要素联 
合起来形成一个有效解决问题的程序。” （ P. 331 ) 这通常是一幅理想蓝图或者 
行车图，帮助民族志学者构思每个步骤的顺序，以形成知识和理解。设计通常 
以正式的研究计划的形式提供给基金的资助者。研究计划将包括背景资料、 
历史资料、文献索引、明确的目的、理论基础、方法、重要性以及时间表和预算 
(研究计划的许多部分可以被再次利用于一些成果，例如论文、文章、总结报 
告和著作）。有效的研究设计会减少不必要的努力，衔接好理论与方法，指导 
民族志学者，并确保能找到合适的资助者。 

田野作业是所有民族志研究设计最具特色的要素，这一途径塑型了民族 
志所有工作的设计。典型的民族志需要六个月到两年甚至更长时间的田野作 
业。田野作业是在自然中探险。民族志学者从学习基本知识——当地语言、 
亲属关系、人口普査资料、历史资料，以及即将被研究数月的文化的基本结构 
和功能的观察期开始。甚至当民族志学者想通过田野作业来检验其特定的假 
设时，也是用归纳法进行资料的收集工作[参见布里姆和斯派恩 （Brim & 
Spain ，1974) 关于人类学中检验理论假设的探讨]。民族志学者的独特做法是 
提出比研究得出的具体发现多得多的假设。在这段综合观察或者说熟悉期之 
后，民族志学者开始绘制更为清晰的地理和概念边界。在后综观 （postsurvey ) 
阶段，民族志学者确定出重要主题、问题，或者对该地方或项目的根本性理解 
的分歧。判断性的取样技术有助于更好地理解一个群体是如何思考所研究的 
系统的。例如，在一项关于研究性图书馆的职员冲突的研究中，我选择了心怀 
不满的图书馆职员中最能畅所欲言、最善表达的人来解释他们对正在进行的 
冲突的亚文化理解。随机抽样也许会有助于描绘出图书馆气氛的典型画面， 
但它也极其可能让我有系统地忽略绝大多数善于生事且过分激动的图书馆 
员。而那些图书馆员正是我为了理解系统内部的这股汹涌潜流所需要倾 
听的。 

在许多应用性领域，持续而长久的田野作业既不可能也非必需。虽然马 
林诺夫斯基 （ Malinowski) 坚持，对于异文化持续而长久的田野作业是必不可 
少的，但对于在本民族文化内进行的研究这似乎是一番大 话了。 之前提过的 
CIP 研究中，我在三年的研究中每几个月就用两个星期 时间回 访一次 现场。 
这一方法使得我能够采用精深的田野作业，回忆并理解我所观察和记录的资 
料的意义，接着又重返田野验证我的假设。这一努力能取得成功是因为我能 
够重复观察其行为模式。在许多应用性研究中，有限的资源决定了研究者在 
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合同的正式截止期内只能采用部分的民族志技术而不是采用完全成熟的民族 
志方法。 

田野作业最重要的因素是“在那儿”一一观察，并询问一些看似愚蠢却是 
富有洞察力的问题，并且记下你的所见所闻。个体的生活史可以特别详细地 
说明。一个能言善道的人能提供很多有价值的信息。民族志学者必须在形成 
通识之前核对、比较，并且对这些奠定认识基础的信息进行多方检验。研究开 
始之前恰当的组织将使这一过程变得容易，无论研究者釆用的是传统的索引 
卡、卡片盒、清单，还是高科技的资料库、电子传播出版品、文字处理软件，以及 
大容量的便利的资料储存器，它们都能使这些资料系统化，并且非常便利，从 
而有利于民族志学者在整个研究过程中验证那些分论点。另外，当民族志学 
者离开田野试图将整体融会贯通的时候，系统化的、便利的资料是弥足珍贵 
的。在本土做研究时，研究者可以第二次甚至第三次重返田野去验证有无信 
息遗漏，但是在大多数情况下，重返田野是不可能的。有的是因为被研究的文 
化距离太远，有的是研究项目不复存在了——这在评估性研究的实证项目中 
比比皆是。 

做出离开田野的决定基于以下几个标准。常见的是研究经费只允许在田 
野呆一定时间，由此设计研究计划的时间表。另外一些情况则要么是资助者 
需要在预先确定的时间内获得信息，要么是研究者要适应个体或职业规定的 
截止日期。当然，离开田野的最佳原因是确信资料已经收集充分，研究者能依 
此令人信服地描述该文化或问题，并且能就此而阐明一些重要问题。不同的 
研究者对特定的研究发现需要不同层次的信心。没有人能够对研究结论的可 
靠性抱十足的把握，但民族志学者需要充分收集足够精确的资料来确保对于 
研究发现的信心以及让他人信服其研究的正确性。建构研究大厦时，细微的 
描述性错误是可以容忍的，然而，基于特殊个体的访谈所得到的争议性观念则 
不能放过。最后，报酬递减规律决定民族志学者离开田野的时间。当类似的 
特定行为方式再三出现时，田野作业者应该更换主题以期进行新的发现和详 
细探讨。同样地，当概略的描绘一次次地得到证实，也许就是到了该打道回府 
的时候了。 


正式分析 

田野作业结束于研究者离开村庄或地点之际，但民族志仍在继续。一些 
民族志学者花费和先前他们田野作业同样多的时间来正式分析及再分析他们 
的资料，写作他们的民族志。如果民族志学者有组织地保存着资料并在田野 
作业时写作了民族志的一部分，那么正式分析和论文写作将会更有效率。这 
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一过程在应用性研究中比在传统民族志工作中容易很多，因为应用性研究的 
客户希望有备忘录和中期报告来详细地描述研究发现。这些中期报告是民族 
志或民族志样式的最终报告的初始形式。若留在田野，应用性研究者也可以 


获得有益的反馈。对该群体或研究项目的描述因为考虑到客户对精确性的反 
映和民族志学者本身对该项目认识的增加而有所修正。同样地，备忘录可以 
用来检验研究者对特定关系和身份象征的理解。在一项以医院急诊室为对象 
的应用性研究中，我在备忘录上描述了不同形式的制服——跟随直升机的护 
士所穿的和常规急诊室护士所穿的传统服装不同，不一样的制服象征了让常 
规护士嫉妒的身份地位。我于是总结，这种嫉妒导致了医院工作时间里的摩 
擦（潜在地影响了对病人的护理）。令人惊讶的是，医院管理者和这两类护士 
都赞同我的看法。在基础性研究中，我也发现和访谈对象一起写专业论文的 
草稿非常有效。在以色列的集体农场，我运用这项技巧来验证我对集体农场 


生活的理解。集体农场成员对我的观察的反应提高了我的描述、洞察和发现 
的准确性。 

然而，在分析的最终阶段，民族志学者必须重新整理所有的笔记、备忘录、 
中期报告、论文、录音带等资料，以期从无数微小细节和初步结论里描绘出整 
个体系运作的全貌，这个阶段可以说是民族志研究中最富创造力的。研究者 
产生构想，并经常做出逻辑性跳跃以形成有用的看法。这些意料之外的看法 
常常是思维发散和将想法异乎寻常地联系后考虑的结果。当然，研究者必须 
退一步看看该资料是支持还是反驳这些新观点，但他或她无法仅仅通过线性 
的、规则性的做法来获得这些观点。传统的辛苦工作为这些时刻打好了基础， 
但弹性思维和天马行空的联想则是产生这些新观点的催化剂。 

民族志 

民族志试图尽可能地涵盖一种文化、亚文化或项目的所有领域，但必然无 
法实现。应用性研究中的民族志式的报告一般要比民族志更受限制，因为它 
更受时间和资金的约束。 

无论是报告还是成熟的民族志，成功与否都有赖于它与讲述者及田野中 
的伙伴的联系的真实程度。读者也许不同意研究者的解释和结论，但他们应 
该认同这些细节的描述是真实准确的。民族志学者的工作不单单是从主位的 
或局内人的视角收集信息，还要从客位的或外界的社会科学的视角出发来解 
释这些资料。民族志学者对整个系统的解释也许不同于田野中的和专业会议 
上的人们。然而，对事情和环境的基本描述应该和当地人或共事者所熟知的 
一样（除了说明异常行为或新发现的观念或思想的过程）。 
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逐字引用对提供一份可信的研究报告非常有用。引用可以让读者衡量工 
作的质量——民族志学者对田野中的本地人的想法有多了解——以及判定民 
族志学者是否应用了合适的资料来支持结论。因而，民族志学者必须选择那 
些符合描述情景及事件特征的原话。运用不具代表性的谈话或者行为来支持 
个人观点是不科学的，而读者也可能发现这些材料的不合逻辑 2 。 

使用最适当的方式来传达发现是民族志报告中至关重要但却常常被忽视 
的一步。民族志或民族志式的报告是呈现结果的常用方法。只要有可能，我 
经常在我的报告内容中加入图表、插图和电脑界面。具有政策性含义内容的 
民族志研究特别需要精密的多媒体说明来吸引听众。任何一种研究、报告或 
说明都必须以每个听众最熟悉的语言来表述 :学者 用学者的方式，官僚以官僚 
的做法，对大多数美国人就用普通的英语，对研究对象就用他们的主流语言。 
除非民族志学者用读者熟悉的语言来表达研究发现，否则这些可以启发人的 
发现将无人了解。就像在研究中要学会说当地人的语言一样，学会说该研究 
的大多数读者的语言对传递研究发现是至关重要的（参看 Fetterman , 1987 a , 
1987 b ) 。 

民族志可以采用多种文体和格式来撰写。典型的民族志描述族群的历 
史、所处的地理环境、亲属制度模式、象征、政治、经济体系、教育或社会体系， 
以及目标文化和主流文化间的连接程度 3 。特定的民族志可能会专注于青年 
人社会化时的特定要素或者校长等重要人物的角色 （ Wol C ott ，1973 ；U 

民族志研究的结果可以通过报刊文章、照片、记录、演说以及各种电子媒 
体进行传播。然而，著作的形式最能控制民族志工作和维持品质，其他形式都 
还只是补充。 

民族志经常很长但却是吸引人的学术书籍。应用性研究的资助者往往比 
较愿意阅读长篇民族志报告而不想看到突然出现的图表和经常出现在精神测 
定学中的统计表。然而，如果民族志太过冗长或写得糟糕的话，除去其他的民 
族志学者将没人想阅读它。因此，如果民族志想要被人获知的话，易懂的文体 
和适当的长度是非常重要的。我建议采用一种清晰的、可以让非学术界和不 
熟悉该文化或研究的人感兴趣且能理解的写作方式。总而言之，有许多写作 
方式可以吸引和说服读者相信该民族志研究的价值所在。为不同的读者选择 
恰当的文体时，民族志学者就变成了修辞学家，以寻求给不同人群的有效交流 
途径 （ Fetterman ， 1987 b ) 。 
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本书安排 

本章带领读者走马观花式地游略了本书即将探讨的知识领域，特别是包 
含了民族志研究中基本步骤的讨论，突出了问题的选择和理论的应用。随后 
的章节将带领读者一步一步地穿越整个民族志的疆域，一程一程地驻足欣赏 
并凝思一个又一个概念或技术的价值。 

第2章专注于民族志的指导性概念 ：文化 、文化解释、主位观和客位观、价 
值无涉的取向、不同文化间和文化内的多样性、结构和功能，以及仪式和象征， 
还有微观的或宏观的方法及操作主义。第3章提出了做民族志所需的特殊的 
资料收集方法和技巧。讨论的方法和技巧包括田野作业、选择及取样、获准进 
人、参与观察、访谈（有结构的、半结构的、非正式的及回顾式的）、概括的或笼 
统性问题、特殊问题（例如结构和属性的问题）、开放式及封闭式问题、访谈草 
案和策略、关键人物或报道者的访谈、生活史的收集及意义深远的自传性访 
谈、目录和图表的应用、问卷调査、投射技术以及各种谨慎的评估。 

民族志研究装备的讨论在第4章。最重要的装备是人型仪器——民族志 
学者，其他常用工具包括笔和笔记本、便携式和台式电脑及相关应用软件、网 
络搜索引擎和网页、录音机、照相机、摄影机和卡式录放映机以及电影。这些 
工具方便了民族志工作。它们被用来收集、整理、储存、分析及呈现资料。 

第5章探讨民族志中分析所担负的角色。包括讨论看似简单的思想程 
序，以及更为耗时、费力的过程，例如多方检测、思想和行为模式的文件引用以 
及关键事件的分析。另外，还讨论了图表、流程图、组织表、矩阵、内容分析和 
统计检验。 

第6章描述民族志写作。写作和分析一样，也包含在民族志的整个工作 
过程中。独特的“里程碑”可以突出民族志中写作的重要性，包括研究计划、 
田野笔记、备忘录、中期报告、最后报告、论文和著作。民族志文体的基本要素 

例如深描 （thick description ) 、逐字引用 （verbatim quotations ) 、民族志现在时 
(ethnographic present ) 的使用及民族志在场 （ethnographic presence ) 也会受到 

检验。该章还讨论了民族志式的信息报告以及借助文学技巧和编辑手段提高 
写作质量。 

第7章，我们的民族志旅程的最后一步，讨论了伦理道德，着重于民族志 
研究中方法和道德概念的抉择。道德,就像分析和写作一样，和民族志学者必 
经的每一步都有关联。研究中每个阶段的问题的挑选以及学术型或应用型定 
位的选择都隐含了道德在内——从起意到出版。最基本的道德标准包括获得 
同意（保护个人隐私）、诚实、信任（包括含蓄的和直接的）、互惠关系和严谨的 
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工作态度。民族志研究中更难以把握的道德难题包括犯罪知情和“肮脏之 
手”。 

每一章都承接前面一章-好比小路上一步步地行进。本章有关问题选 

择和理论角色的讨论将在第2章的指引性概念中详细探讨。民族志学者的下 
步工作就是熟悉研究工具——无论是方法技巧还是机器设备。如果先前的章 
节为讨论民族志研究中的分析打下了基础，那么在这一阶段讨论就会变得更 
为有意义。 同样地，写作的角色定位在第6章讨论，因为写作是整个过程的最 
后环节之一，而且民族志中写作的意义被扩大到需要一系列的讨论来说明 
“做民族志”必须做些什么。最后，之所以把伦理道德放在最后讨论是因为需 
要整个民族志文本就该论题进行一个意义深远的探讨。一步一步地，这些章 
节提供了一条穿越民族志工作那复杂疆域的路径。新手将可以按章节前进从 
而对民族志有全盘理解，有经验的民族志学者将发现这些章节独立提供了令 
人心旷神怡且愉悦的参考要点。 


注释 

可供讨论，拉德克里夫 • 布朗 （ 1952) 的功能论是静态的，而伏格特 （I960) 和格尔兹 
(1957) 的则是动态的，但这两种形式的功能论和多数传统的动态理论相比都是静态理论。 
研究者可以选择引用反映政治观念学或利他意图的引言。然而，这门课程强调的是原因 
而非科学。尽心尽责的研究与政治性的拥护之间的界限很狭窄，但一旦研究者跨越了这 
条界限就会危及研究的品质和尊严。一个好的研究者不会畏于进人政治的竞技场——但 


那是在完成研究之后。 

3民族志从本质上说是自然地描述。民族学 (ethonlogy) 比较并对照文化和文化的要素。民 
族学把民族志当作原始的资料。民族志和民族学被共同运用来完成一个可理解的人类学 
研究，需要一般性的文献回顾，资料收集技巧的呈现、描写、翻译和彼此关联的讨论。民族 
志是人类学中的描写工具，可以自成派别或成为其他更大成就的基础。 
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聆听到的乐曲是甜美的，但那些未听到的则更 美妙； 因而，轻柔的笛 

声啊，请继续演奏吧。 

- 约翰 • 济慈 （John Keats ) 

民族志记载的就是民族志学者在田野的真实作为。这一类的教科书，例 
如佩尔图 （ Pelto ，1970) 和佩尔图双氏 （Pelto & Pelto ，1978) 的实验性工作，斯波 
拉德里和麦库迪 （Spradley & McCurdy ， 1972, 1975 )，沃纳和斯科普夫勒 
(Werner & Schoepfle ，1987 a ，1987 b ) ，戈亚兹和勒康普特 （Goetz & LeCompte , 
1984) ，阿噶 （ A gar ，1980，1986) ，以及许多其他书籍——还有一些讲稿——能 
够给那些新去田野者以启发，充实那些有经验的民族志学者的所学，然而，实 
际的田野作业经历则无可替代。一位训练有素的民族志学者能平衡好正式的 
教育——包括书本的和教室的教导和田野作业的时间。民族志学者如何进行 
研究就最准确地回答了民族志是什么这个问题。 

这一章将介绍一些引领民族志学者如何进行田野作业的重要概念。正如 
标题所暗示的，这些概念能为田野作业提供适当的节奏和幅度——就好像音 
乐能帮助旅行者踏着有节奏的、流畅的步伐以加快行进和舒缓紧张情绪一样 
(有关节奏和步调的讨论，请参看： Fletch er ，1970， PP .47-52)。 有了经验，这些 

概念将会自动地引导民族志学者在田野中的策略和行为。这一章通过专注于 
基本的民族志概念和研究价值的讲述，将有助于那些新手们进行社会交往以 
便融人他们所研究的文化中。与此相连，第三章则讨论方法和技巧，这些讨论 
也将有助于传授如何在正确的时间使用正确的工具以应对每项任务。有经验 
的民族志学者会认可与他们的自我知识相类似的认识。田野作业中的民俗学 
调査研究和该职业工具的讨论将有助于明确他们的经验、提升他们的技巧。 
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文化 

文化是应用最广的民族志概念。文化的定义通常要么是唯物论观点的, 
要么是理念论观点的。对文化的经典的唯物论定义聚焦于行为，在这一观点 
看来，文化是社会群体可观察的行为方式、习惯及生活方式的总和 （ Harris ， 
1968， p . l 6^ 对文化最通行的理念论定义是认知论的定义。依据认知论的取 
向，文化包括思想、信仰以及知识这些表现特定群体人们特征的因素。第二 
种——目前最流行的——定义明确地将行为排除在外。很明显，民族志学者 
既需要了解文化行为，又需要知道文化知识以便充分地描述一种文化或亚文 
化。尽管两种定义都不完备，但都给民族志学者提供了一个接近研究群体的 
起点和视角。例如，采用认知主义的文化定义会让民族志学者将研究方向定 
在言语资料——也就是日常谈话上。一个认知民族志学者会询问社会群体成 
员他们是如何定义他们的现实的，他们有关存在物的子范畴是什么，以及他们 
的象征符号意味着什么。此类认知主义的研究者也许会制造出分类体系以便 
区别意义的层次和类别。无论是唯物论的还是理念论的定义，在不同时间段 
全力发掘人群在他们的自然环境中是如何思考和行为的都是有用的。 

然而定义之后，文化的概念将帮助民族志学者在千头万绪并经常是仪式 
性的行为和思想中找到一种逻辑连贯的方式来表现一个群体的特色。这一概 
念在跨文化体验之后立即变得意义非凡。对于一个刚进人异文化的学生来说 
任何事物都是新鲜的。土著人不假思索的态度或习惯对外人而言是那么独特 
而明显。因此，长时间居住在一个异文化社区能让田野作业者观察占主导地 
位的思想、价值观以及人们在衣食住行方面的行为方式的影响力。建立了和 
谐社会关系的个体在社区呆的时间越长，对于个体的生活探查得越深，他或她 
就越有可能理解该文化中微妙而不可冒犯的 要素： 他们如何祈祷，他们互相之 
间的感觉，以及他们如何加强他们自己的文化实践从而保持他们的秩序的完 
整性。有意思的是，在另一文化中生活和工作不但有助于个体客观地看待异 
文化人们的行为和信仰，而且也有助于个体客观地看待自身文化的行为和信 
仰。经过一段时间之后，回到自身文化中的民族志学者常常觉得自己像一个 
生活在异大陆的外来者——而周边的一切又那么的熟悉。这一体验常被称为 
“文化震撼”。 

人类学家探求亚群体或社区的错综复杂性以描述其所有的丰富性和复杂 
性。在研究这些细节的过程中，他们总是会找出那些使得整个秩序系统运作 
的潜在力量。这些文化要素能统合或分裂一个群体的价值观或者信仰，但它 
们往往有共享的焦点。对这些抽象要素在所给文化中扮演的角色的了解能给 
研究者绘制一幅该文化是如何运作的清晰图画。例如，每种文化都有特定的 
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亲属制度结构及宗教和经济活动。这些文化要素在日复一日地静静地扮演着 
操纵者的角色——就好像语法规则在语言中的运行一样。文化中的不同亚群 
体也许会对他们的亲属制度、宗教及经济系统的表层意义有迥异的态度，但是 
他们通常在更深层面上分享着共同信仰，即文化要素背后的潜意识意象。例 
如，一对年轻的美国夫妇也许会争论女性在婚后是否采用丈夫的姓氏。事实 
上他们需要争论的问题显示了一种潜在的亲属制度，即妇女和儿童传统上采 
用男子的姓氏。因而，尽管双方对他们将来的姓氏意见不一，他们在辩论中却 
都承认父系传承的亲属制度占据统治地位，而这是一个互相影响的共享焦点 
所在，也是对传统的共有信仰和行为的潜在承认（有关亲属制度和社会组织 
的更多讨论，参看 ： Bohannan & Middleton ，1968 ) 1 。 

许多人类学家认为民族志的主要贡献是文化的解释。文化的解释包括在 
社会群体的现实观的框架内描述研究者的所见所闻。文化解释所贡献的经典 
案例是“使眼色”和“眨眼”，二者之间的机械差异并不明显。然而，每个动作 
的文化背景，每个行为所暗示的人与人之间的关系，以及二者周边的情境，有 
助于定义和区分这两种意义重大的不同行为。任何一个曾经错把眨眼误会为 
使眼色的人都对文化解释的重要性知之甚深（ Fetterman , 1982 a , p . 24 ； Geertz , 
1973 , p . 6 ； Wolcott ， 1980 ， pp . 57，59) 0 

文化的解释植根于谨慎收集的民族志资料基础之上。与民族志方法和技 
巧一样，文化解释及其他各种基本概念型塑着民族志——特别是整体论 
(holistic ) 的视角、情境化 （ Contextualization ) 及主位观 （ emic ) 、客位观 （ etic ) 和 

对现实的价值无涉的取向。 


整体论视角 

民族志学者在研究中采取一种整体论的视角以描绘社会群体全面而广阔 
的图景。民族志学者试着尽可能详细地描述一种文化或一个社会群体。这种 
描述也许包括这个群体的历史、宗教、政治、经济以及环境。没有哪项研究能 
完整地捕获一种文化或一个群体。整体论的定位促使田野作业者的观察要超 
越一个暂时的文化图景或文化事件，无论它是发生在教室、医院病房、城市街 
道，或是华盛顿、纽约、芝加哥的豪华办公室中。每幅图景都存在着多层次且 
互相关联的关系。 

整体论的定位需要大量的田野作业时间去搜集各种资料，以便共同创造 

出这个社会的整体画卷。它同样需要各种方法和假设来确定该研究已经覆盖 

了所有角落。理想状态是，这一定位能有助于田野作业者发现所研究的社区 

或项目中各种系统及次系统之间的相互关系——通常是采取重点搜集情境化 
资料的做法。 
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万耒方诸 


情境化 

情境资料涉及到运用更大的视野来观察。例如，在我的 CIP 研究中（参看 
第1章），我注意到辍学生计划中的四项有一项进展缓慢。学生们在学校的建 
筑物外游荡。一些老师有时会缺席几天，使得该项计划缺乏在其他地方的热 
情氛围。单纯叙述教室或学校层面事件的表述会得出这是一个无法激励老师 
和学生的失败计划。然而，当我询问学生他们为何不呆在教室时，他们说该计 
划没有开展工作的教学器材——“甚至连纸张都没有”。于是，我通过与教师 
访谈来探寻短缺的原因。他们暗示说没有得到任何关于教学器材的资金。在 
和一个个管理阶层接触之后，最终我把问题回溯到计划的资助者和他的联合 
监控者或者说管理中介之间的一项争论。管理中介说资助者欠钱并且告诉资 
助者说除非资金到位否则他们不会为这项“辍学生计划”发放经费。单位间 
的对立的附带结果影响到了教室，导致该计划事实上的中止。这一信息提供 
了更宽泛的语境，即必须从政策的角度去描述教室。 

将那些资料与学校所处的城市内周边环境——拉皮条、卖淫、纵火、强奸、 
谋杀等行为司空见惯的贫穷区的简要描述结合在一起，我提供了一份报告来 
帮助政策的制定者明了该社区的这些因素对学生转移其学习兴趣的影响力。 
这一描述还提供了一些学校在吸引和挽留学生方面采取有经济盈利措施的观 
点。因此，情境化让我和项目的资助者避免了犯下谴责这些受害者的庸俗 
错误。 

由这项研究引起的另外一个例子是，政策制定者一直抱怨说要中止一个 

辍学生项目，因为其过低的参与率——约60%〜70%。我的提醒是与目前 

60% -70%的参与率相比的是零参与率的底线-而这些学生是有规律地逃 

离学校——帮助政策制定者就该项目做出一个更为深思熟虑的决定。在这个 

例子中，情境化确保了该项目可以继续为那些前期的辍学生服务 （ Fetterman ， 
1978 a ) 0 


主位观及多重现实 

主位观——局内人的或当地人的现实观——是绝大多数民族志研究的核 
心所在。局内人对事实的理解是明了和准确记述情形与行为的途径。当地人 
的理解也许并不符合“客观”事实，但他们会帮助田野作业者了解为什么该社 
会团体的成员如此行事。民族志通常采用现象学定位的研究思路，而这和从 
简单、线性逻辑的观点岀发预设系统如何运作的方式相反。 
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主位观迫使你承认和接受多重现实。既有研究中对于理解人们为何以不 
同的方式思考和行动，证明多重现实的观点是至关重要的。对于现实的不同 
理解是研究个体的宗教信仰、经济或者政治立场的有效线索，能帮助研究者了 
解适应不良的行为方式。例如，在一项对某个民间医药团体的研究中，采取主 
位观和承认多重现实帮助我找出该团体出现如此多的死亡事件的原因。我了 
解到该团体成员经常依靠草药郎中或者用草药、祈祷、大奖章、蜡烛、雕像、熏 
香、肥阜、烟雾和金钱来医治疾病。“七大非洲力量 （the Seven African Powers )” 

是这些祈祷、仪式、蜡烛、护身符中最受追捧的一种。“非洲力量”的这七个圣 
人是禅高（ chango ) 、奥鲁拉 （ orula ) 、奥古玛 （ ogum ) 、埃拉卦（ elegua ) 、奥巴塔 
拉 （ obatala ) 、耶玛拉 （ yemalla ) 和奥纯 （ ochun ) 。每个人代表一种特殊力量并 
以特别的护身符、香草、熏香及油料作为各自的标志（有关宗教教育材料，参 

看: Claremont , 1938 ； Gamache , 1942 ) 。 

这个民间医药团体对疾病和治疗有着详细的解释，而这与常规的西医的 
信仰和实践格格不人。但该团体的成员也看西医——这是一种信仰跨越，也 
是社会化和同化过程的关键所在。其中的一些人认为他们的民间医药已不像 
过去那样有效了，另一些人只是被子女或朋友劝说着去看医生。后一群人视 
民间医药为有效而西医为无效。他们去看医生是为了避免与他们的子女争吵 
或出于对朋友的尊重，他们认为现代医药毫无价值但可能不会对他们造成伤 
害。他们会感到非常困窘因而不会将他们的民间医疗过程告诉西方医生，而 
且，许多西医要么不想听那些治疗方法，要么根本就不屑一顾。因为他们处在 
两种对立的医疗传统的夹缝中，所以该社会团体在接受他们的民间医疗的同 
时接受医生的处方，以解决这一矛盾。其结果从作用两相抵消到致人死亡都 
有。两种医疗传统有时会交迭而产生致命结果。民间治疗者使用强剂量草 
药，包括毛地黄，它有毛地黄苷（一种心脏刺激物），病人又按照西医处方拿了 
毛地黄苷——最终因过剂量的刺激物而丧命。 

这项研究让民间治病者和每个处在亚文化中的医生变得小心翼翼，从而 
降低了死亡率。它同时也证明了采用主位观和承认多重现实的重要性。然 
而，在该项研究中，不同的现实（民间治疗者和医生）是对立冲突的，需要采用 
客位观或者说是局外人的视角以形成有关这一治疗和文化现象的完整图景。 

客位观 

客位观是外部的、社会科学的现实观。一些民族志学者专注于主位描述， 
没有将他们的资料置于客位的或者说科学的视角来认识。他们处于民族志谱 
系的理念论和现象学的一端。另一些民族志学者倾向于在他们的分析中先从 
客位观出发处理资料，然后再考虑源自主位的资料。他们处于民族志谱系的 
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唯物论和实证哲学的一端。同时，一场关于人类行为的起因从根本上讲是由 
意识推动（理念论的，通常是定位于主位观）还是由环境推动（唯物论的，通常 
是基于客位观）的争论曾一度使整个领域的研究无所适从。如今，大多数民 
族志学者仅仅将主位客位的定位视为连续统一风格中不同分析层次的标志。 
大多数民族志学者开始搜集材料时采用主位观，然后，尝试既依照当地人观点 
也依据他们自己的科学分析来弄清楚他们所搜集的资料的意义。正如整个田 
野作业需要将富有洞察力且敏感的文化解释与严格的资料搜集技巧相结合一 
样，好的民族志则既需要主位观也需要客位观。 

我一直将自己的工作立足于对情境和群体的主位理解。成功地取样、记 
录及表达该视角会花上几个小时、几天、几个月，有时是几年。虽然时间花费 
了，但此方法确保了我所搜集资料的有效性和有用性。同时，这项工作直到我 
从田野回来并从主位和客位两种视角弄清楚该情景的意义之后才进行。第三 
章将讨论许多用来搜集和解释资料的工具。第五章将讨论从主位和客位视角 
分析资料的范围。 


价值无涉的取向 


民族志中一些概念迫使研究者向新方向开掘，一些概念确保资料的有效 
性，另一些则只是防止玷污资料。价值无涉的取向在这三个方面对民族志学 
者都有所帮助。最重要的是，这一概念可防止民族志学者对他们的观察对象 
做出不恰当的和不必要的价值 判断。 


价值无涉的取向要求民族志学者延缓对任何给定的文化实践做个人评 
价。保持价值无涉的取向类似于看电影、歌剧或阅读书籍时保留自己的怀疑 
态度——唯有读者接受不合逻辑的或难以置信的情境，作者才能任意挥洒出 
极其迷人的故事。 

我在西奈沙漠与贝多因人相处的经历提供了一个有关这个概念性方针的 
有用例证。在我与贝多因人共同生活的时候，我试着在我的交流与写作中尽 
量避免表现出我的西方卫生习惯和一夫一妻制偏见。我说“试着”是因为我 
对我最初的一个熟人，一个有着厚糙脸皮和双脚的贝多因人的反应就远非中 
立的。我很惊讶，也很羡慕他的生存能力和对荒芜环境的适应能力——穿越 
沙漠，从一口水井移居到另一口水井。然而，我对他长袍的气味（特别是骑过 
骆驼之后）的身体反应却绝非公平。他把他的外套借给我使我免于髙热。当 
然，我感谢他，因为我感激他的举动并且不想侮辱他，因此我接受了他的外套。 
尽管在当天佘下的时间中，我闻上去就像只沙漠干燥的热浪中的骆驼。我本 
以为我并不需要外套，因为我们离终点圣凯瑟琳修道院只有一两千米远而已， 
但这段短途旅程却总不到头——爬上布满岩石的小路，翻过干涸的河床和山 
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谷。后来我意识到没有他的外套我早就中暑了。沙漠的热浪是如此的干燥, 
以至于汗刚排出就被蒸发了，一个没有经验的旅行者是意识不到气温已经超 
过华氏130度了。外套能通过减缓蒸发速度来帮助我保持水分。如果我拒绝 
接受他的外套■^贝多因人的卫生习惯，我一定会被烤焦的，我永远也无法理 
解他们的生活多大程度上围绕着水——沙漠最珍贵的资源。我们表面上迂回 
的行程其实是沿着隐藏着水源的路线行进，而不是去修道院的直线路程。 

关于这点，说穿了，只是要求民族志学者必须尝试在看待异文化时不要对 
不熟悉的习俗做价值判断，但又不能完全中立。我们都是自身文化的产物。 
我们有个人信仰、偏见及个人的品味。社会化已深植人心。然而，民族志学者 
能对非常明显的偏见保持警惕，使它们外在化并且尝试公正地看待异文化习 
俗。种族主义行为——将一种文化的价值和标准强加于另一种文化，认定前 
者优越于后者——对民族志而言是致命的谬误。 


文化间和文化内的多样性 


民族志的一种危险是它有可能制造有关一个群体、亚文化或者文化的陈 
腔滥调。民族志学者必须缩小和明确一个被观察的世界以绘制社区的清晰图 
景。大多数民族志冗长而细致，但它们通常仅代表民族志学者所见所闻的一 
小部分。整体的、情境的、主位的、客位的和价值无涉的概念需要民族志学者 
提炼所有的信息、见闻、访谈、理论及在田野作业中出现过的方式，以便呈现一 
个文化的本质。 

这些概念同时具有限制性和幵放性。它们将人的认知天分发挥到了极 
致，使得民族志学者能用新的眼光去看待熟悉的事情并注意到先前被忽略的 
行为与常规的细节。同时，这些压力型塑着民族志学者的每个步骤，就好像天 
气及岩石的轮廓等自然因素型塑着攀岩者的每个步骤一样。攀岩者必须全神 
贯注，搜寻能攀附的裂缝和能爬上岩石的最佳着力点。陡峭的陷落、偶遇的狂 
风以及岩石的轮廓都引导和限制着攀登者登峰的步骤。同样的，田野作业者 
必须把握住整个田野作业中透露出的所有言行并幵辟出研究道路。这些概念 
型塑着资料的搜集和分析，而且它们帮助研究者在描绘大图景时既不被细节 
所淹没又不会遗漏关键的微妙差异。 

文化间和文化内的多样性概念在此特别有用。文化间的多样性指的是两 
种文化间的不同，而文化内的多样性指的是同一文化内部亚文化之间的不同。 
文化间差异比较容易察觉。对两种不同文化的描述进行要素的逐一比较—— 
它们的政治、宗教、经济、亲属制度及社会生态系统和其他相关维度。然而，文 
化内差异则相对容易被忽视。我在描述一所我曾作为教师和研究者呆过的城 
市学校时，先期的尝试中排除了许多周边环境的多元性。社区的朋友们看过 
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我的草案后的评论让我意识到我的描述过于简单。我描述了破败的建筑物、 
街上的酒鬼、瘾君子、工厂似的学校以及犯罪行为。但我没有提及那部分正试 
着恢复城区生气的少数人群体，他们人虽然少，却很积极。 一 些房子新漆过 
了，一个新组建的家长联合会正尝试处理青少年违法问题，一个社区俱乐部正 
在组建中。我遗漏了人群中很重要的一部分人。这些人人数虽少，但他们对 
该社区有着一定的影响。没有哪个群体是完全同质的，在我一心一意连接整 
个大图景，并使其概念化的同时，却疏忽了要注意和考量其中的差异性，也就 
是文化内的多样性。因而，我的大图景是不完整的。经过修改之后，我们的报 
道更加均衡，也使得这个大图景更加可靠，且更为完整。 

我们将用这些概念逐一核对我们的观察结果。它们帮助田野作业者察觉 
到差异，那些差异可能使一些有关在田野中观察到的事件的人为理论或假设 
变得无效。许多时候，这些差异都在系统模式化活动的变化范围内，这会促使 
田野作业者重新调整研究重心，丢弃那些陈腐且不合适的理论、范式、假定和 
设想，修改对最终之谜的想象。另一些时候，差异是特殊的，但在强调其他主 
要方式时又是有用的——特例证明规则。然而，大多数时候，那些差异有益于 
认识该社区尚未受到足够重视的层次和范围（有关在定性研究中文化内差异 
的指导意义， 参看 ： Fetterman , 1988 b ) 。 

结构和功能 

结构和功能是指导社会组织研究的传统概念。结构在这里指的是社会结 
构或者群体的型态，例如亲属制度或政治结构。功能指的是群体成员间的社 
会关系。大多数群体都有一个可以确认的内部结构和一系列确定的社会关系 
以便规范行为。例如，一个企业一般会有一张正式的组织图表来描述公司的 
等级结构和各个部门。一张企业的组织图表代表了该公司的理想化形象，对 
民族志学者研究企业文化而言这是个有用的起点。该图表自身就是这个组织 
的自然状况表述。然而，民族志学者的工作需要更为敏锐地探询那些统治该 
企业的非正式的脉络和势力。民族志学者必须描述一个组织的潜在结构从而 
理解它的内部运作。这一过程好比发现和厘清语言的表层与深层含义。民族 
志学者同时必须描述组织的一个部分与另一部分之间的功能性关系以解释该 
社会文化系统是如何运转的。 

与企业不同的是，大多数文化和亚文化极少有明确的组织图表来详述它 
们的结构、功能性关系及内部联系。但即便是城市里的流氓团伙也有可观察 
的 方式： 在记录下团伙内部的及不同团伙之间的火拼以及各种经济交易之后， 
都市民族志学者了解了该团伙的头目、帮派成员表示忠诚的方式以及其他功 
能性关系。偷盗财物的团伙成员与那些保管赃物的成员之间的功能性关系对 
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团伙的经济生存是至关重要的。与此相似的是，由于同仇敌忾而产生的忠诚 
对于交易上的冲突亦是显而易见的[参看埃文思一普理查德 （ Evans - Pritchard ， 
1940) 对裂变群体的连接所做的详细讨论，以及凯瑟 （ Kei ser , 1969) 关于城内 
帮派的讨论]。 

民族志学者使用结构和功能的概念来指导他们的调査。他们从被研究群 
体中汲取信息以建构结构的骨架并穿以社会功能之线——填充骨架的肌肉、 
肉体和神经。对一个系统内在结构的详细了解为民族志学者提供了一个坚实 
的基础和框架以建构民族志描述 2 。 


象征和仪式 


民族志学者寻找能帮助他们理解和描述某文化的象征 。 象征是意义的浓 
缩性表现，可以唤起强烈的感觉和思考。一个十字架或者烛台（犹太宗教仪 
式所用——译者注）代表一个完整的宗教，而一个纳粹党的字符则代表 
了一场运动——原纳粹运动或者众多新纳粹运动的一种。旗帜则代表整个国 
家，用以唤起爱国热情和为国效忠的感情。 


但是，象征并不仅仅受限于国家、大规模组织和运动，它们是日常生活的 
组成部分。学校选择吉祥物来体现学校精神。社交团体或学术团体的成员佩 
戴胸针以标显自己。象征经常是仪式的一部分。仪式是重复的象征性行为方 
式，它在宗教生活和日常生活中都起作用。在 CIP 学校中，管理者、教师和学 
生每个月都会有一天穿着特别的校园 T 恤衫。这件 T 恤衫代表的是该项目中 
合作、努力工作、友谊、成就和受教育机会的价值观。 


作为象征，綴学生的 T 恤衫在每个月特殊的一天都会被穿上。这一天是 
一个安排好的仪式，学生们会收到特殊的奖品以强化特定的积极行为——例 


如，对最佳出勤者或者出勤率提高最大的人进行奖励。项目中的每个人，包括 


校长，在这个固定的仪式中都穿着这件象征性的 T 恤衫。这一仪式既有助于 
加强该团体的凝聚力或家庭感，又奖赏了良好行为（至于其他例证， 参看: 


Burnett , 1976) 。 


仪式也存在于商业组织和机构中。在对一家大学医院的研究中，我发现 

一个管理者每个月检查预算和开支申请。她会核对每条项目以査看是否每笔 

费用都有收据。她的做法就是仪式性行为。但在这个案例中，仪式内容是空 

泛的，丧失了所有意义。该管理者核对每笔开支的收据是否有效却从不核对 

这些花费本身是否合适。仪式给她和医院一个错误的安全感，并让人觉得尽 

管医院快速扩张和愈趋复杂，但医院对财务的严格管理仍行之有效（以此 1 - 
man ,1986 E ) 0 

民族志学者视象征和仪式为某种形式的文化速记。象征开启了初始理解 
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万耒方法 


和明确文化的关键知识的大门。同时，通过提供一个分类的框架，它们帮助民 
族志学者理解他们的所见所闻（ Dolgin , Kemnitzer , & Schneider ，1977 ) 。 


微观与宏观的研究 


这些民族志工作概念并非在真空中应用。民族志学者的定位是由研究的 
范围所决定的，而这些边界是由研究本身蕴生出来，但是一些基本参数在开始 
研究时就能设立。 

一 个民族志学者的理论部署和问题选择将决定采取微观研究还是宏观研 
究。微观研究，就好像是在显微镜下，对一个小社会单位或其中的明确活动的 
特写式观察。比较突出的是，民族方法学家或符号互动论者将会采用微观分 
析。例如，埃里克松 （ Erickson ，1976) 对门卫的研究就包括重新观看访谈时的 
录像以研究顾问传递给委托人的微妙信号。 

人类学内部的空间关系学和体态学领域也涉及微观研究。空间关系学是 
研究社会里人们的物理距离是如何因社会环境的不同而变化的。例如，除非 
在曲棍球比赛时发生了意外或者在重金属摇滚音乐会上，否则一个陌生人在 
离你三英寸远的地方大声说着不千不净的话，就会明显违背美国人对适当距 
离的感觉 （ Hall ，19 7 4)。 体态学是对肢体语言的研究。一个摩托车司机对把 

他挤到路旁的汽车驾驶员“比中指”就是在传递一个清楚的社会信息并分享 
文化交流的某种形式，或者说明确点，肢体语言 （ Bi r dwhistell ,1970)。 

在 CIP 研究中，我做了一项对教室行为的微观研究。我拍了一系列老师 
和学生短暂相遇的照片。每十分钟，我就在三十秒内拍好十张照片。在许多 
生动的文化 场景中 ，有一幅背景是老师要求检査某位学生前一天晚上的作业， 
而其他学生则继续自己的事情。该学生没有做作业并且不想去见老师。老师 
知道这个学生没有完成作业，他也知道该生那个月没有完成其他作业。照片 
记录了该生极不情愿地强打着精神与老师穷耗。在一阵长吁短叹之后，他深 
吸了一口气，慢慢地从座位上起身走向老师的办公桌。老师——对这个特别 
的学生已经感到厌倦并真的没有兴趣——脸上显现出虚假的兴趣。照片记录 
了两者之间的紧张气氛会面发展到一个短暂的互相咆哮后平息下来，最后以 
平局 结束: 两个“斗士”返回他们的休息角等待下一回合。这个特别场景仅持 
续了不到一分钟。这种微观式的记录本身就能构成研究，或者正如这个案例 
一 样能彰显研究的某个部分。 


舒尔兹和弗洛里奥 （Shultz & Flori 0 ，1979) 提 供了对 整个教 室进行 微观研 
究的有用案例。他们论证了老师是如何使用社会的和物理的空间来编排教室 
活动的。他们在两年内搜集了 70小时的教室活动的录像带。第二年的研究 
还包括对教室的观察以获悉对录像带的解释。沃尔考特 （ Wolcott , 1973) 的 
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《校长办公室的那个人》 （ Man in the Principal * s 则聚焦于学校系统 

中那独一无二的职位（没有录像带），这代表了一种引人人胜的微观民族志 
(Basham & DeGroot ，1977 , p . 428 ； Wolcott , 1982， p . 90 ) 。 

宏观研究重视大的图景。在人类学里面，大图景可以涵盖小到一个学校 
大到整个世界范围的系统。代表性的民族志专注于一个社区或者特别的社会 
文化系统。斯宾德勒 （ Spindler ) 的系列文章——《文化人类学的案例 研究》 
(Case Studies in Cultural Anthropology ) ^为同时代的民族志提供了 一 ■些绝佳 

范本。它们包括雅诺马人研究 （ Chagnon ， 1977 ) ， 丁卡人研究 （ Deng ，1972) ， 阿 
门宗派研究 （Hostetler & Huntington , 1971 ) ,哈特派信徒研究 （Hosterler & 
Huntington ,1967) ，提乌人（澳大利亚土著）研究 （Hart & Pilling ，1960) ，纳瓦霍 
人研究 （ Downs ,1972) ，黑足人（北美印地安人中的一种族，居住于落矶山脉以 
东——译 者注） 研究 （ McFe e ，1972) ，克鲁人研究 （ Dane r ，1976) ，甚至包括退休 
团体研究 （ Jacob S ，1974)。 该系列中一些最好的教育民族志包括对印第安儿 
童的寄宿制学校的研究 （ Kin g ，1967) 和哈莱姆区（纽约的黑人住宅区）一所小 
学的研究 （ R 0 se nf e ld ，1971 h 每项研究都试图描述整个文化群体——它的生 
活方式和社会文化系统。很明显 ，一 个研究者无论是采用微观研究还是宏观 
研究都能将该研究的发现与另一个影响它的更大的系统联系起来[参 看：奥 
格布 （ Ogbu ， 1978) 有关多层次民族志的成功案例]。然而，细致入微的微观研 
究和广泛研究——例如研究整个美国之间的联合是比较困难的。实际上，对 
大多数宏观研究进行归纳就很困难。无论是微观层面的还是宏观层面的民族 
志工作都包括细致的描述。采用微观或者宏观研究一定程度上是由民族志学 
者的才能或倾向所决定的。一些民族志学者更善于对事件或部分事件进行逐 
次画面的细致分析。另一些民族志学者则对大范围可见的相互关系更感兴 
趣。微观研究需要与宏观研究一样长的时间，但一个采用微观研究的民族志 
学者可能在社会事件的某个方面花费的时间与另一个研究者对十个社会场景 
内的二十个不同人的宏观研究所花费的时间相当。选择微观研究还是宏观研 
究受制于研究者想要知道什么和该研究所包含的理论以及研究者是如何定义 
研究问题的。 


操作主义 


田野作业中一个更值得关注的概念是操作主义。一旦讨论操作主义，就 
会发现在民族志内，操作主义不仅是一种趋势，而且有其存在的必要性。简而 
言之，操作主义就意味着定义测量的方法和词汇。出于简单的描述性理由，说 
“一些人这样说而另一些人那样说”也许不存在问题。但在事实和理论或“事 
实”的解释之间建立意义联系需要更多明确性的说明。例如，这一陈述，“当 
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教室里有过多的学生时会导致敌对情绪上升”，有可能是完全正确的观察结 
果。但它却引发了一些问题 ：什么 东西构成敌对情绪？敌对情绪的上升是如 
何测量的？ 一个教室里多少学生才是过多了？在一个更为简单的层面来说， 
以“他们中的一些人相信”开头的句子是很平常的。更为精确的做法——准 
确标明消息来源和他们表明“信心”时的准确的个人状态——并不闲难而且 
传递了更多的信息，也使得其更具可信性和真实性。操作主义检验我们并迫 
使我们要对自己诚实。民族志学者应该尽可能地量化或者确定民族志认识的 
消息来源，而不是武断地下结论。说清楚自己是如何得岀结论的会提供给其 
他研究者一些具体而有用的东西和可供证明或反驳的观点。想要所有事情都 
是可操作化的是不可能的——你做的民族志工作前人从未干过。但我们可以 
做很多事情来提升记录及报道的精确性。 

许多民族志概念有助于解释民族志究竟是什么和指导一个民族志学者进 
行研究。这一章讨论了一些最重要的本专业概念，我们从一些总体概念例如 
文化、整体性定位以及情境化入手，接着又逐渐转向更狭义的概念——文化间 
和文化内的多样性、结构和功能、象征和意识，以及操作主义。第三章将详述 
从这些概念引发出的民族志方法和技术，那些方法和技术将帮助研究者完成 
民族志。 

注释 

1与社会学家通常关注社会本身不同的是,人类学家专注于文化水平。作为田野作业者，无 
论是人类学家还是社会学家都需要有关他们研究群体的详细信息以得出他们的发现和观 
点，但他们査看资料的镜头是不同的。民族志学者源自人类学传统，因而依赖文化概念以 
指导他们的研究。但值得注意的是，如今，许多社会学家关注文化,而许多人类学家则专 
注于社会关系。但每个学科的研究传统都影响着各自研究者的行为与思考。另外，文化 
概念 一 无论是被社会学家还是被人类学家所使用——都是有用的，其结果好坏就看一 
个民族志学者走向田野时所带的概念包了。 

2利用诱导的方法，民族志学者描述文化各个部分的功能以更好地理解文化作为一个整体 
是如何运作的。结构和功能概念是可供理解和详述文化基本元素的有效的启发式工具。 
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对一个在自然历史中从未受过训练的人来说，当他在乡野或海边漫 

步时，就像是一次穿越布满精美艺术品画廊的散步，但是九成作品面向着 

墙壁。 

- 托马斯 • 赫胥黎 （Thomas Huxley ) 

民族志学者是一种人型仪器。脑中带着研究问题、社会交往或行为的理 
论以及各种概念性指导方针，民族志学者大步走进某种文化或社会情境中去 
探究其文化形态，搜集和分析资料。依靠“它”的判断、思考和感觉，这种人型 
仪器是最敏感和最有理解力的资料采集工具。但该工具所采集的信息很可能 
是主观的且容易产生误解的。田野作业者在面对陌生的行为和情境的迷宫时 
可能迷失方向。民族志方法和技巧有助于指引民族志学者穿越个体性观察的 
荒野，对构成某个社会情境的纷繁芜杂的事件和行为进行准确的识别及分类。 
民族志学者穿越社会和文化荒野的远足起始于田野作业。 

田野作业 

田野作业既是社会学家也是人类学家研究的显著标识。从本质上说，该 
方法对两种类型的研究者都是一样的——在那些常态下的人们中长时间地工 
作。民族志学者在土著环境里进行调查以观察人们和他们所有在真实世界引 
导和约束下的行为。这种自然主义的做法避免了那种典型约束或实验室条件 
下的人工反应。理解这个世界——或者它的一些小片段——需要研究它所有 
的令人惊奇之处和复杂性。这项工作在许多方面比实验室研究更为困难，但 
它也更有回报。 

田野作业者使用种种方法和技巧来确保资料的完整性。这些方法和技巧 
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使得研究者的理解客观化和标准化。当然，民族志学者必须采用本章所讨论 


的方法或技巧以应对当地环境。资源限制和最终期限也有可能限制在田野采 
集资料^探究、多方求证、以及记录信息——的时间长度。 

选择及取样 

调查问题制约着研究地点和人或者计划的选择。举例来说，找寻教育机 
制，如教师的期望工资和学校成败之间的关系的相关资料，在教室里比在教育 
会议的会议桌上更容易获得，尽管后者也很中肯。研究问题的理想调查点并 
不总是可以轻易达到的。这种情况下，研究者从开始就要承认并标明该项研 
究的局限所在。理想状况是，调查的焦点为适应研究所需而变化。如果既无 
法适应，问题又不可靠，那研究者也许就不得不放弃最初的研究转而提出新的 
研究问题。对于签订合约的研究项目，合约的修改也许就是必须的了。这也 
许会危及研究的资金支持，但在一些情景下这是可采取的唯一聪明且诚实的 
做法。 

下一步是决定如何从目标人群中选取样本。有两种做出决定的办法。第 
—种，挑出谁或者什么是不用研究的。这种排除过程就好像一流大学的认证 
过程一样。这不是决定我们该承认谁而是在被给定的所有有资格的人们中我 
们该拒绝谁。一大堆见多识广的人和有用的事件呈现在研究者面前，研究者 
必须过滤掉那些对研究而言只有微小作用的信息源。第二种，挑出谁或者什 
么应该研究，这些信息源将最有助于理解被研究社区的生活。 

大多数民族志学者采用有益于参与观察的大型网络方式——最初与他们 
能与之混合的每个人混杂在一起。随着研究的进行，焦点缩小到被研究人群 
中的特殊部分上。大网方法确保在进入对特殊交往进行微观研究之前对事件 
的广角度视野。这幅大图景可以帮助民族志学者提炼研究焦点，也有助于田 
野作业者理解他或她从电影或笔记中捕获的更突出的细节以便更进一步的 
分析。 

民族志学者通常采用非正式的策略来开始田野作业，例如从任何一个他 
们可以横插一脚的地方开始。最寻常的技巧是判断性取样——也就是说，民 
族志学者依赖他们的判断，基于研究问题，来选择该亚文化或单位中最适合的 
人群。这种方法非常自然，要求民族志学者就人们的所作所为问一些非常简 
单而直接的问题。如果民族志学者足够机敏并善于利用的话，普通的机会、便 
利条件以及幸运也会在该过程中占有一席之地。一些经验丰富的民族志学者 
则采用一些完全随机的策略来开始工作——特别是当他们对他们所要研究的 
文化或单位已经知之甚深的话。 

若对被研究群体没有一个基本了解，而又采用一种结构严密而随机的方 
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案，则将导致研究者过早地缩小关注焦点，从而也许会将与研究有关的特定的 
人们或对象排除在外。此种误导性研究也许会有很高的可信性，但有效性却 
极端的低，也就削弱了整项研究成果。民族志学者首先必须就给定的研究询 
问正确的问题。如何询问正确问题的最佳途径——文献搜索和提出想法除 
外——就是进人田野并找到人们日复一日地干些什么。戈茨和勒科姆 （Goetz 
& LeC 0 m P te ，1984, PP : 63~84) 提供了有关民族志研究中选择及取样的有益讨 
论，集中于基础标准和概率的取样。 


进入 

来自某一成员的介绍是民族志学者进人一个群体的最佳门票。贸然进入 
某个社区会给民族志研究带来令人寒心的影响。社区成员也许对民族志学者 
个人或者他的工作不感兴趣。一个中间人或者“媒人”能够为其打开门户或 
者将其锁于门外。这个帮助者 （ facilitator ) 可以是一个首领、主管、指导者、教 
师、流浪汉或者帮会成员，他们应该在该群体中有着相当的信用度——无论是 
作为一个成员或是公认的朋友或关系户。该中间人与社区的关系越密切越 
好。在研究的初始阶段，该群体对于中间人的信任会延伸至对民族志学者的 
信任。如果被适当的人所介绍，民族志学者将会受益于晕轮效应 （a halo 
effect ) :不知 不觉中，群体成员会认定研究者是个好人。只要民族志学者显示 
出他值得社区成员信赖，他就有可能做好研究。强力的推荐和介绍加强了田 
野作业者在社区工作的能力，也因此提髙了资料的质量。 

不幸的是，田野作业者总是无法找到提供介绍的最佳人选，而只得顺应于 
身边可供利用的资源。这种情况下，研究者必须要考虑在没有帮助的情况下 
进入社区——随意地走进一家临近的商店、参与教堂的服务、到学校当义工、 
或者在社区中扮演其他任何没有威胁性的角色。然而，很多时候，没有某种程 
度的陪同，进入社区几乎是不可能的。现在，田野作业者必须接受一项“恶魔 
的交易”——贫乏的介绍以及所有可能的限制是获准进人社区的唯一途径。 
这种环境迫使民族志学者从这个突破口开始，不厌其烦地证明他或她本人是 
值得该群体信任和尊重的。这种困境使得民族志学者一旦进人就会不再和中 
间人客套，但对第一次的接触欠下的人情要表示尊敬和感激。 

选择社区中的重要且强势的人物是很有用的，但在田野作业建立独立性 
也很重要，这是为了防止过早地切断其他的相关联系。例如，在一项对图书馆 
的研究中，与强势的经纪人 （ broker ) 的紧密联系对我获准进人该组织是很有 
益处的，但对资料收集却是致命的危害。我与经纪人的联盟造成了一个印象， 
即我是个间谍或是另一个与他们不一边的强势经纪人。在尝试去了解图书馆 
中各部门是如何运作的过程中，我发现自己成了一个不受欢迎的人。我要付 
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出巨大的努力，一方面证明我是公平的或至少是个不做评判的目击者，另一方 
面还要去除我靠关系进来的罪恶感。 

一旦进人社区，特定的方法和技巧将引领民族志学者进行资料的汇集和 
分析。这章接下来的内容将依次讨论这些技巧。 

参与观察 

参与观察是大多数民族志研究的特征所在，它对于有效的田野作业至关 
重要。参与观察不但要参与被研究群体的生活，还要保持专业距离以便适度 
地观察和记录资料。鲍德麦克的《陌生人和朋友 》 （Stranger and Friend , 
Powdermaker, 1966 ) 形象地描述了这一角色。 

参与观察应融入一种文化。理想状态的参与观察，是民族志学者在社区 
工作和生活6个月至1年或更长的时间，学习当地语言，反复地观察行为习 
惯。长时间的居住有助于研究者将基本的信仰、恐惧、希望和期待融为己有。 
简单的仪式性行为，例如去市场购物或到水井汲水显示了人们如何利用时间 
和空间，以及他们如何决定什么是珍贵的、稀缺的和亵渎的。 

这一过程可能看起来毫无系统。起初，它有些不受控制，随意地发生，然 
而，即便是在田野作业的早期阶段，民族志学者仍能找到他们可以专注研究的 
经历和事件。参与观察为施展更专门的技巧搭好平台——包括心理学投射技 
术和问卷调查——并且，当田野作业者越来越了解该文化时，参与观察本身也 
变得越来越简练 o 思想和行为对于进人社区只是一个不清楚的象征，却表现 
出更清晰的焦点。参与观察还有助于厘清使用更细致的考察工具——通过提 
供意义的基准线和再进人田野的途径以发掘那些（通常是意料之外的）结果 
的背景——带来的结果。 

我在以色列生活时，观察到一些或大或小，不断重复甚至无休止重复的行 
为模式。乘客们视公共汽车上出现的炸弹为当然，士兵和他们随身携带的乌 
兹冲锋枪（一种半自动步枪）变成木工的一部分。集体农场中的种植和收获 
周期是由血汗、紧绷的肌肉和疼痛的关节来标志的——还有季节性的假期和 
节庆。每一天都有它的模式，我所在的这个群体的集体农场成员和其他学生 
以及志愿者们每天早晨四点钟起床，走到餐厅吃点儿东西。然后，大约在四点 
三十分或者五点左右开始在农场干活。每个早晨（星期六的安息日除外），我 
们穿着农场的军队样式夹克衫以抵御那通往农场路上的清晨寒气。大约半小 
时之后，太阳开始温暖大地，我们脱去夹克。 

我们也为早晨八点至九点的早餐养出了良好的胃口。但早餐时间过得很 
快，尚未休息好，我们又要返回农场了。摘桃子时，热气和令人发痒的桃子绒 
毛把我们都逼疯了。午餐和淋浴真是难得的幸福。午餐之后的休息时间可以 
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阅读、社交，或者探视托儿所的小孩，这真是一天中足以回味的喜悦。幸运的 
话，其他的艰难工作可以减轻清晨工作的乏味——甚至连这些分散性的事情 
也还是要花费同等的体力劳动的。当晚餐时间最终来临时，我们成群结队地 
回到餐厅享用那一成不变的晚 餐：周 日的鱼，周五的鸡，或者两者的混合。在 
集体农场，即便是小孩的抚育也是周期性的。怀孕的母亲都是一起长大、共同 
工作并几乎同时怀上小孩，随后 ，一 起推着婴儿车，聚集在保育中心。 

在耶路撒冷的旧城区里，另一些仪式也在上演——临近哭墙，阿拉伯人商 
店附近的街道上，哈西德派的犹太人 （ Lubavitch 的拉比们），蓄着长发 
( payahs ) ，戴着大大的黑毛帽 （ fadomhs ) ，穿着长长的黑色外套并膜拜着哭墙。 

他们遨请我与他们短暂地共同生活和做研究以分享他们的内心秘密和生活方 
式。同样地，阿拉伯商人们亦待我友 善：我 在耶路撒冷生活时，他们经常在一 
天忙碌的生意期间关上店门，与我一起喝茶，并带上他们所有的银器。特制的 
玻璃杯内充溢着荼叶，尚未融化的两英寸长的方糖则静伫在杯底，还有那正式 
的地毯。我永远无法忘怀他们乐于其中的永恒感。 

只要在这些社区工作和生活一段时间，所有的这些模式都可被认知，细节 
观察也是可能的。我在集体农场不得不整田、播种、灌溉土壤，以及采摘果实， 
与哈西德派教徒们一同学习，每天和阿拉伯商人讨价还价，以便理解和记录这 
些完全不同的生活方式。日复一日地与人们共事一段比较长的时间将使民族 
志研究变得有效而生动。 

经过一段时间，人们会忘却他们的“公司式”行为而眈于熟悉的行为模 
式。对本文化进行民族志研究，或许不需要像异文化民族志研究那么长的时 
间就会达到这种状 态：语 言和习俗都是熟悉的，并且研究者在很多方面已经深 
人其中。然而，有些时候某种熟知的框架实在是太熟悉了，以至于该研究者对 
其熟视无睹，忽视或漏记了许多重要资料。 

在应用性研究中，参与观察经常是间断性的且时间跨度很大。例如，在两 

个民族志研究中-项是有关辍学生的，另一项是关于天才学生的——我 

在三年时间里每隔若干月就会花几个星期去观察该项目情况。这种观察较为 
透彻，包括教室内观察、无间断的非正式访谈、偶尔的代课、与社区成员的交 
往，以及其他各种研究技术的 运用： 长途电话联络、与学生家庭成员聚餐、花时 
间与逃课学生一起在走廊和停车场闲逛。 

参与观察需要与被研究群体人们近距离、长时间的接触。在前文提及的 
两个案例中，时间周期是三年。研究合约预算或时间表常常不允许长时 
间——连续性或间断性——的研究。这种情况下，研究者可能在研究中采用 
了民族志技巧却无法做成一次民族志。与此类似的，没有参与他者生活的观 
察可能运用了民族志方法却并非民族志。无参与的观察也许会釆用诸如看学 
校篮球比赛等形式作为资料搜集的一个部分。运用民族志技巧和无参与的观 
察是可以接受的调査形式，但标明该调査方法的正确度则非常重要。 
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这一过程似乎很复杂，但一个好的民族志学者会从基础做起。参与观察 
起始于最初的问题——甚至可以是这么简单的一个 问题： Apho ha bah she 
mush? (洗手间在哪儿？）找到洗手间或者加热用的燃油将帮助研究者明了该 
团体的地理和资源情况。缓慢但毫无疑问的，当研究者懂得该提什么问题和 
如何提问时，这些问题变得更加精炼。 

在任何案例中，民族志知识和理解的获得都是一个周期性过程。它开始 
于对该社区的全景式观点，移近至对细节进行微观聚焦，然后再次淘选出更大 
的图景——但这一次嵌人了微小细节以形成新的洞察。随着田野作业者变换 
观察的广度和深度，焦点重复地变窄又变宽。只有当民族志学者既深入其细 
处又撇去了表面错误信息，他才能细致人微地描绘出该文化以为他人所理解 
和欣赏。 


访谈 

访谈是民族志学者最重要的资料搜集技巧。访谈可以对民族志学者观察 
到的和体验到的东西进行解释并将其放进一个更大的框架之中。访谈需要言 
词上的互动，而语言表达能力成为会谈的必需品。文字和口头表达在不同的 
文化中有不同的价值。人们交换这种言语必需品来相互沟通。民族志学者很 
快地学会去品味资料提供者的每一个字，无论其是用来表示文化或亚文化的 
言外之意还是直抒其意。一般的访谈形式包括结构的、半结构的、非正式的和 
回忆式访谈。虽然在实际应用上这些形式会有交叉、重叠，但本章节会刻意地 
分离出各种访谈形式、策略和问题，及它们分别适用于哪些表述或讨论。在任 
何一种访谈中民族志学者都是扮演一种恳求资料提供者的角色。但无论如 
何，民族志学者都应该在实际运用这些方法之前，弄清楚在资料搜集和分析 
上，各种访谈形式的好处和坏处（其他分类访谈方式的方法，可参见： Denzin ， 
1978; Goetz & LeCompte, 1984; Patton, 1980 0 其他访谈技巧的讨论，参 见： 
Bogdan & Biklen , 1982； Hammersley & kinson , 1983 ； Talor & Bogdan , 1984； 
Werner & Schoepfle ， 1987 a ) 。 

正式结构和半结构的访谈研究目标非常清晰，类似 于口头 形式的问卷调 
査。此类访谈通常服务于做比较与找典型的目的——比较回答者的反应并把 
反应放到一般团体信仰和主题的背景之中。田野调査者可以在研究的任何时 
候采用结构 ki 方谈。例如，在做有关学校老师的教育背景问题的调研时，一系 
列关于比较教师们的资格和经验的问题会提供很有用的基础资料。问这些问 
题还可以起到不具威胁性地打开僵局的作用。在研究的初始阶段，结构性访 
谈易于为反应设定模式，并使研究者对该研究事物有些概念化的认识。因此 
这些访谈资料在研究的中期和末期是最有用的，可以用来搜集有关特定问题 
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或假设的资料。当田野调查者理解了知晓内情者对社区基本原则的看法时， 
结构或是半结构的访谈是很有价值的。针对这一点来说，问题则倾向于切合 
本地人对现实的认知多于研究者本身的想法。 

非正式的访谈是民族志工作中最常见的方法。这看起来很像是平常的对 
话，结构性访谈有叙述清楚的讨论项目，而非正式的访谈有特定但是隐含的研 
究讨论项目。研究者使用非正式的方法发掘文化中意义的类别。非正式的访 
谈在民族志工作中，对于发掘人们在想什么和比较两个不同人的想法是很有 
用的。这样的比较帮助确定一个团体中的共同价值观——价值观会影响行 
为。非正式的访谈对丁•建立和维持良好的密切关系也是很有用的。 

非正式的访谈看起来最容易引导。这不需要牵涉到任何特定形式或顺序 
的问题，也可以顺着对话推进，视参与者或发问者的兴趣而定。然而，这样的 
访谈对于引导正确性和效率性方面来看，却并不适合。道德和控制的问题每 
每在非正式的访谈中浮现。田野调查者试着以一种相对有系统的方式去学习 
另一个人的生活方式时，应如何建立并维持一个自然的情态呢？一个成熟的， 
完全开放的发掘模式，该如何与一个被设计用于发现特定问题与关系的隐含 
的架构相平衡呢？最后，什么时候是追问的好机会而什么时候不该再深入打 
听？尽力去做，非正式的访谈就像是自然的对话，但是得到的答案通常超出了 
田野调查者的问题。 

非正式的访谈应让使用者都容易了解。换句话说在短时间内，参与者都 
能明了这种形式。非正式的访谈和一般的对话是不同的，但通常是合并在一 
起，而形成了对话与隐含问题的混合形式。在一些例子中，这是善于发现意外 
收获的才能 （ serendipitous ) ，并源于参与者的建议。在大多数情况下，民族志 

学者有一连串要问参与者的问题，并在对话中找寻最适合的时机询问他们 
(如果可能的话）。 

非正式的访谈提供了资料搜集和分析最自然的情况和版本。不幸的是， 
总有某些程度的错误会出现。不论这访谈者多有技巧，有些问题还是会造成 
不自然的情形。一个有经验的民族志学者会知道如何将没有威胁性的问题深 
藏在起始的对话之中，然后在介人敏感话题之前，提出比较私人性和威胁性不 
明显的问题来建立和谐的密切关系。对时间控制和参与者音调的敏感度在访 
谈中是很重要的——非正式或是其他形式的都是如此。如果在访谈帮派份子 
的过程中，他接到帮派中其他人警告他团体中混人身份不清的密告者的电话， 
就可能会失去询问他帮派中非法活动的机会。但是这也是问他线民和这种团 
体生活压力问题的最佳时机。民族志学者必须学会去留意一个人声调的改 
变，因为这些改变是态度和情感的重要线索。 一 个老妇人在她述及她配偶的 
死亡时，从轻柔感性的述说转变成惊吓颤抖的呢喃，此时发问者应该留意这个 
线索并巧妙地进行下去。她可能是想要把讨论这个话题当成是洗涤心灵的机 
会，或是感受到揭穿内心秘密的压力。这些情景都不会是轻松的。然而，一个 
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敏感而有经验的民族志学者将可以分辨这两种情况并做出适当的反应。研究 
者在这些情况下可能会犯错（参 见 ： Fetternian 1983，和本书的第7章关于民族 
志学者在田野调查中面对的道德风险问题）。 

利用一个脆弱的个体得到无价资料的机会可能会很吸引人。事实上，这 
可能是一个罕见的机会去发掘一个人内心最深处的秘密。然而，除了明显的 
道德方面的顾虑，只利用一个人的代价太髙了，民族志学者要么必须等待另一 
个机会，要么再去创造一个机会。在一个点上花费很长时间的好处是，更合适 
的机会通常还会再出现。但过分的敏感会使民族志学者思维受到限制，从而 
在搜集和分析资料的过程上设下了不必要的障碍。 

大多数重要而不具威胁性的问题可以引出田野调査者寻求的资料，并在 
平常的对话中创造出可以自然发问的黄金时段。适当地设置和提出问题，并 
保持一个有弹性的版本，是好的民族志的要素，这可以确定资料的品质和维护 
参与者的隐私权。 

回忆式访谈可以是结构、半结构或是非正式的。民族志学者靠回忆式访 
谈来重建过去，请资料提供者回忆个人的历史资料。这类的访谈并不能得到 
最正确的资料。人们总是会遗忘或是过滤过去发生的事件。在一些例子中， 
回忆式访谈是搜集过去资料的唯一方法。在民族志学者已对历史事件有准确 
了解的情况下，回忆式访谈提供关于被访谈者个人的有用的信息。这样的方 
式使被访谈者在他们的价值观中重塑过去的好时光，并显现出他们的价值观 
的型态与结构。 

民族志学者用访谈来分类并组织一个人对真实的认知。所有的访谈都是 
共用一些基本形式的问题。最常见的形式就是普泛的或面面俱到的、细节性 
或专门性的、开放式或封闭式的问题。普泛的问题协助认定要探勘的重大主 
题。细节和专门性的问题用来挖掘这些主题中更详细的内容。这一方式决定 
了人们观察世界的方法中相似与相异的地方。开放式与封闭式的问题可以让 
民族志学者发现并确定参与者的经验和认知。 

普泛的或面面俱到的间题 

普泛的问题——或是斯波拉德里和麦库迪 （Spradly & McCurdy ，1972 ) 称 
作面面俱到的问题——是设计用来引出参与者或是本地人世界的全景，设定 
该文化的边界。普泛的问题有助于界定研究的边界及筹划资源的有效利用^ 
参与者对物理背景、活动景象以及想法的概览有助于聚焦和指引研究方向。 

在一项有关大学的研究中，最典型的普泛问题可以是 :你可 不可以带我到 
校园里走一圈？要回应这个问题，该个体会指出不同的学院和行政部门、医 
院、教堂或犹太人集会堂、学生会、图书馆、互助会等。普泛问题的品质决定了 
它的实用性。普泛问题的范围越窄，反应也会越小，随之就会影响到对这文化 
的概览。同时，研究的范围决定了普泛问题界定的范围是否有用。举例来说， 
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如果研究涵盖了整个大学，那么上述这个面面俱到的问题是一个很好的普泛 
问题。而如果研究包含了整个美国文化，民族志学者请某人表达什么是荒谬 
的——在这种有限制的背景之下——这种方式很有可能会起误导作用。 

在我对大学图书馆的研究中，我请人带我四处走走。我在熟悉的环境里 
游览 一遍: 参考书的台子、电子的与不能拷贝的分类档案、特别的藏书，以及针 
对研究生与大学生们的各类藏书。我也看到了幕后的场景 :行政 办公室、堆放 
未分类书籍的地下室、分类书籍的房间、堆满了电脑软硬件的房间，还有其他 
不熟悉的处所。这些信息帮我提炼我的研究 范畴； 同时也提供了一个我构想 
研究的背景。这个面面俱到的问题使我了解书本和人是如何在图书馆的系统 
中流动的。图书馆的某些部分就像是现代化的生产线一样 运作； 其他部分则 
依然像是沿袭着中世纪的学者模式。当我看到一些我所不知道的东西时，我 
就慢慢地缩小我的问题范围。比如说，当我意识到我并不了解图书馆员一天 
的作息时——我就发问。 

普泛问题带岀的资料使我建构这地方的基本地图，找出它的运作模式，并 
分离初步的主题，这让我可以有效率和有效用地使用时间。这样的资料也刺 
激出一大堆专门性、细节性的问题，并在更多的普泛问题之后引导出更多的细 
节性问题，一直到我建构出令人满意的概念架构。 

民族志研究需要田野调查者在普泛问题和专门问题中来回探索。过早对 
一 个人的活动或是世界观聚焦，可能会在研究完成一半以前就耗尽民族志学 
者的资源。在整个研究中，田野调査者应该要在问题之间保持一种微妙的平 

衡。 一 般来说，普泛问题在研究的早期应被重视，而专门问题要放在中间或最 
后的阶段。 

专门问题 

一旦普泛的问题对田野调查者和当地人都揭示了某种分类的重要性，对 
于这种分类的专门问题就变得很有用了。普泛问题和专门或细节型问题的不 
同之处就在于情境的不同。这么一个问题——图书馆员做些什么——在关于 

图书馆的研究中算是个面面俱到的问题，但是对关于整个大学的研究来说，就 
是个专门问题了。 

在我对图书馆的研究中，专门问题专注于各部门间与各部门中不同类型 
的图书馆员的不同点——举例来说，公共部门的管理者和科技部门的原始目 
录编辑者之间的不同。更精确的专门问题关注到同一部门和群组内两个成员 
间的差异性，就像是目录部门中原始目录编辑者和复制目录编辑者的不同。 

专门问题深人探索一个已建立意义或活动的分类。当普泛问题提供了一 
个成形的整体理解时，专门问题便提炼并推广这样的理解。 

结构和属性的问题——专门问题的次分类——通常是这一层次询问的最 
恰当方式。结构和属性的问题有助于民族志学者组织他们对局内人观点的理 
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解。举例来说，图书馆研究中的一连串结构问题包括以下 所述： 图书馆的主要 
部分是哪些？这个地方是如何组织的？在图书馆中有哪些部门或单位存在? 
对这些问题的回应提供了局内人对图书馆在结构方面的认知。我得知了三个 
主要部 门：公 共部门、科技部门和行政部门。更深人的探查之后，我得到了在 
这些部门之下各单位的详细描述。随之而来的是另一个结构性问题，我 问道: 
在各个不同的部门中，是哪一类的图书馆员在工作？参与者解释说，目录编辑 
者和维护者在同一部门的不同单位，而管理员在另一个完全不同的部门工作。 
为了更具有普及性，我比较不同个体间的认知，以确定由权力、地位和角色的 
不同而造成相异或相同的认识。我也打电话并拜访其他的研究性图书馆来了 
解这样的结构模式是否是整个国家中研究性大学的典型模式（电话和问卷是 
很有效的工具，通过它们可以判定某个模式是否在整个组织中具有代表性）。 
结构性问题提供了这种存在横跨概念范围的相似性——在局内人的头脑中 
[参见斯普拉德里和麦库迪 （Spradley & McCurdy , 1972 ) ，有关分类定义的建构 
的更多信息]。 


属性问题——有关一个角色或是一个结构性因素特性的问题——在概念 
的分类上搜寻出它们的不同点。 一 般来讲，访谈会并置结构问题和属性问题^ 
结构问题引导出来的信息，可能带出确认各种新类别之间差异的问题。例如， 
在知道了一个研究性图书馆各种不同的部门和单位的构成之后，我会很自然 


地用下面的属性问题来询问它们之间的差 异：“ 在科技部门和公共部门服务 
的图书馆员有什么不同？ ”除了知道这两种职位功能上的不同之外，我还察觉 
到在“图书馆内部 ” （bowels of the library ) 工作的目录编辑者之间地位上的差 


异 


不被校园中其他人注意，工作环境很差 


而管理者，却和学生、教职 


员一起在豪华的、有空调、有地毯的、空间宽敞和光线充足的办公室工作。为 
了发掘更多有关各部门和单位的内幕，我就顺着该回应提了下面这个结构性 
问 题：“ 在科技部门中有哪些单位？”图书馆员热心地告诉我该部门中的各个 
单位，包括取得 （ acquisitions ) 、分类、排序、装订和修正，以及保存单位。接下 
来这个属性问题非常有助于我厘清对图书馆的组织结构的理解 ：“取 得和分 
类的单位有何不同？” 1 对这问题的回应给了我一个更清楚的理解，使我知道 
了在这个系统中，书本藏用的生产线式流程[参 见 ： Spradley & McCurdy , 
(1972) 有关成分分析的讨论]。 


结构的和属性的问题是从关于这世界是如何运作的认知理论（象征互动 
论）中衍生出来的 （ Blirnier ，1969)。 然而很明显，这些问题形式在几乎所有的 

理论方法中都很有价值，因为它们有助于组织田野作业者对其他人如何定义 
现实的认知。 


开放式与封闭式间题 

民族志学者使用开放式和封闭式的问题来继续田野调查工作。—个开放 
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式的问题允许参与者本人来解析它。举例来说，在一个对急诊室的研究中，我 
向一个普通急诊室护士询问了下面这个问 题：“ 你觉得和直升机护士一起工 
作怎么样？ ”这一问题引发出一段冗长而详细的解释，她认为那些直升机护士 
是如何的冷淡，而这又是多么的不公平，因为即便是在忙碌的时刻，她们也不 
会帮忙。她说她可以举出那个星期有五到六项行动是要普通急诊室护士和直 
升机护士完成的，但她又说这些行动都是很表面化的。 

这一回应替我的研究开启了一道新的大门。紧接着，我询问直升机护士， 
直升机护士指出她们大部分的时间都在等待紧急进人直升机的呼叫。她们解 
释说，在普通急诊室的工作忙碌的时候她们无法插手帮忙，是因为她们随时可 
能会被呼叫，而这时放下手边的任务无论是对普通急诊室护士还是患者而言 
都是不公平的。因而，一个开放式的问题有助于阐释有着相同急诊室经验的 
这两类护士所持的互相冲突的世界观，而这些信息是封闭式的问题——例如， 
你们每星期有多少机会和直升机护士接触？——所无法引导出的。 

封闭式的问题在尝试去量化行为模式时是很有用的。例如，问这两类护 
士每星期有多少机会在一起工作会是个对这一事实的不同认知的有效测试， 
也是一条证明这个特别行为模式频率的途径。不同的回应也可以是深人探知 
这种互动关系性质的有效提示。 

民族志学者一般都会在研究的发现阶段提比较多的开放式问题，而在确 
认阶段则多提封闭式问题。最要避免的问题是单独而模糊的问题，询问普通 
护士她们是不是经常和直升机护士一起工作——而没有定义什么是“经 
常”——对研究者和参与者来说都是无效的。 

访谈的礼节与策略 


礼节存在于所有的访谈之中——访谈者和参与者的个性与情绪、正式与 
非正式的环境、研究的阶段和各式各样的情况所综合造成的结果。 

每个礼节共有的第一个要素是民族志学者要尊重所研究族群的文化。在 
访谈或其他交往过程中，民族志学者对族群文化规范的感知要敏锐。这种敏 
感会在穿着、语言和行为中显露出来。穿着由设计师设计的昂贵衣服对一个 
被剥夺了公民权、穷困的髙中生进行一次非正式访谈是粗心的且不恰当的，如 
同穿着剪着破洞的牛仔裤和 T 恤与一位主要行政官员进行访谈一样。偶尔的 
疏忽或者失礼在所难免，人们通常也会谅解。然而，对该族群基本的文化价值 
观的一贯忽视和缺乏关注将会严重妨碍研究的进展。 

第二，在所有的访谈中，对被访谈者的尊重是沟通的桥梁。某位个体牺牲 
时间给田野作业者提供帮助 ：回答 他的问题。因此访谈不是质问个体或是批 
评文化习惯的藉口。这是从受访者身上学习的机会。更进一步地说，个体的 
时间是宝 贵的： 企业经理和学校门卫都有工作要做，无论正式或非正式，民族 
志学者应该依他们的工作职务和时间表来计划最初的访谈。之后，田野作业 
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者才会变成为整个工作的一部分。然而，就这点来说，对时间控制产生的细微 
差异的敏感是必要的。细心的民族志学者会对被访者的信号有所反应。反复 
地瞥视手表通常代表时间已经到了。呆滞的眼光、迷惑的神情或是不耐烦地 
皱眉头是受访者暗示询问者某些事情不 对劲： 个体已经厌烦、失落或被羞辱。 
常见的错误包括花太多时间谈话而没有花足够时间倾听，不能使问题明了和 
不经意造成了对受访者隐性的批评。民族志学者必须倾听受访者的语言。用 
这种或者那种方式，他们总是在不断地沟通。 

在正式机构中，比如学校，一个必要的相当正式和仪式化的礼节是 ：得到 
访谈学生和教师的许可。申请和获得许可也许需要与上层 （ stakeholder ) (包 
含了督察长和校长）的初步会面，以互相诙谐开场、正式解释研究计划（包含 
提交已计划的研究）、许可信和正式的定期交流，包括研究终止时间的备注^ 
相似地，结构性访谈需要更格式化的介绍、许可、指示、正式的授意，以彰显在 
访谈、接近和可能随之而来的进一步沟通方面的主要区别。 

非正式的访谈需要同样的初始礼节。然而，研究者有意地、含蓄地沟通着 
许可、指示、线索、亲近和进一步的信号。让轻松气氛和打破僵局的话在非正 
式和正式建构性的访谈中都很重要，但因每一种访谈形式的不同需求，而有某 
种程度上的细微不同。适宜的敏感能加强访谈的效果。 

策略和技巧能提高访谈的质量。出乎意料的是，最有效的策略，就是没有 
策略。表现自然比任何表演更使人信服。举止像青春期的少年并不能贏得青 
春期少年的信任，这只会使得他们更为怀疑。同样明显的理由，举止像个有成 
就的律师在访谈律师时是无用的。首先，民族志的训练强调在田野作业（包 
括访谈）中诚实。虚伪的游戏在访谈的环境或其他地方没有生存的空间。第 
二，在任何资料搜集的访谈中，目的是要向访谈者学习，而不是给予该被询问 
者自己已经多么了解该地区的印象。第三，即使是完美的演员在漫长的访谈 
中也一定会失足，而因此破坏了信用。表现自然是最好的保护伞。 

有经验的民族志学者在恰当或是可能的时候，会通过打破较小的文化规 
范测试他们对该体系的认知来学习，例如，在官方会谈上坐其他人的椅子以检 
测地位、阶级和族群模式。然而，这项认知深入策略需要丰富的经验和非常融 
洽的关系，这是在研究中花费大量时间在族群上才能得到的结果。对亚文化 
规范的傲慢会伤害感情、损害融洽关系进而造成巨大损失，并严重地扭曲沟通 
关系——所有这些都会导致难以搜集资料。 

在所有的访谈中都存在着某种程度的操纵。访谈者试着从个体生活中学 
到一些事情——不是每件事。要达到这个目标需要通过一些有意识或下意识 
的语言交流来形成——通过自然对话中清楚或模糊的线索。举例来说，借用 
来自法庭诉讼程序的策略，在一段期间以不同的方式询问同样的问题，以检査 

访谈者对反应的了解程度和个体的诚意-该个体确实相信他所提供的答 

案，或是他（她）要民族志学者听到的答案[或是他（她）认定这是民族志学者 
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想听到的]。这项策略可用于民族志学者小幅地修正、提炼对初始反应的了 
解。通常，重复的问题和同样问题的不同形式引出的反应，在讨论题目上会激 
发岀全新的观点 （ light )。 访谈者应该在访谈中分散这类形式的问题。一个接 
着一个地重复问题会造成侮辱和没有结果。相形之下，有些访谈比其他的能 
更快达到回应消失的地步。访谈者必须知道何时在题目上停留和何时移开。 

相似的策略包括要求参与者复述问题。一个人的问题和他（她）的答案 
含有同样多的讯息。在复述问题时，受访者在主题和相关的关系上提供更广 
阔的看法。同样地，当回答的语调或态度足以引起对回答是否完整的质疑时， 
访谈者要请求受访者重复或是解释答案。当受访者对询问的反应只是简洁、 
有效地回答时，这个方法便能有效地刺激与受访者的讨论。 

数以百计有用的访谈策略中，最成功的是让受访者自在，感谢所提供的信 
息的价值并能进行后续的沟通。许多有关访谈的书强调控制。在正式结构化 
和半结构化的访谈中，持续控制访谈的方向是有用的，可以确保在短暂的时间 
里得到想要的目标信息。然而，民族志学者想要受访者重视时间 （much of the 
time ) 的控制之下。“如何”沟通和沟通“什么”一样有益。一个个体的态度、 
强调和表现能告诉我们该个体对时间的认知、对思考的组织能力和对人际关 
系的感觉。控制大多数访谈和维持控制会牺牲太多的资料。有技巧的民族志 

学者学习何时让受访者闲谈和何时形成或指挥讯息流动-般由研究或询 

问的阶段来决定。在探索性的工作中，让参与者控制沟通的流动是最有用的。 
检测正式假说的焦点时期需要民族志学者保持更强的控制。 

沉默也是访谈的有效策略。对许多美国人来说，学习如何忍受提问和回 
答间的空档是很因难的。然而，田野作业者要学会每当沉默降临，不要习惯性 
地试图插话并澄清某个问题。最好的方法是让参与者在回答前思考问题并消 
化一段时间。参与者明显地结束讨论题之后，简短的暂停可以带来更多讯息， 
或是共同构成重要的讯息。沉默的责任落在两方。一个有经验的民族志学者 
学习如何巧妙地使用沉默——鼓励受访者说话，而不是使他们不舒服或害怕。 
像这类策略和后面章节讲到的策略，将会保证有更自然和更有效的沟通流动， 
使角色扮演、各式各样其他的错误因素和被浪费的时间减少到最小。 

关键角色或报道人的访谈 

相较于其他人，有些人口齿更为清晰、对文化更为敏感。这些个体成了优 
秀的关键角色或报道人。报道人 （ informant ) 是人类学的传统术语，然而，我使 

用关键角色这个词来描述此类个体以避免报道人这个术语的印痕和它的历史 

根源 2 。在被研究的社会族群中，此类个体是其中的演员之一，也许不是中心 

人物，或者甚至也不是群体必不可少的一员。然而，此类个体在民族志研究的 

剧场里却变成了关键角色，起着极为重要的作用，是田野作业者和社区的 
纽带。 
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关键角色可以提供详细的历史资料，关于当前人际关系的知识（包括冲 
突），以及大量的有关日常生活细微差别的信息。虽然民族志学者尝试着和 
尽可能多的人谈话，但时间一直是个限制因素。因而，人类学家传统上相当倚 
重族群中的一位或两位个体。 

一 般而言，关键角色将会发现民族志学者的许多问题过于浅显或是愚蠢 。 
田野作业者会询问该文化的基本特征——关键角色的基本常识。然而，如此 
天真的问题常常引导出有关文化如何运行的总体解释。这样的反应指出了关 
键角色和受访者之间的不同。关键角色通常以广泛而有些散乱的方式回答问 
题。而受访者则明确地回答问题，没有关于更大图景的解释和蕴含他们所有 
丰富内涵的漫谈。对一位受访者的访谈通常是较为有效的资料搜集策略，但 
和与关键角色的讨论相比，此类访谈对现实的揭示较少且可能有效性 更低。 

关键角色需要小心选择。他们是极少数能完全代表族群的人。但是，他 
们通常是主流社会的成员——否则他们无法接触到最新的文化信息。关键角 
色也许是文化掮客，游走于两种文化之间，如同我的研究中的辍学生，他们一 
脚跨于学校，另一只脚却踏在街上。这种立场也许能给予他们有关他们文化 
的特殊优势和客观性。他们在社区中也许是正式或非正式的领导者。关键角 
色来自各行各业，涵盖所有的社会经济层次和年龄组。 

关键角色是民族志学者极佳的信息来源和重要的宣传者。我在辍学生项 
目研究期间，常常先拜访其中一位关键角色，以更新最新的消息和试探我对有 
关文化实践和信仰的最新想法。里兰，一个布鲁克林辍学生项目中的学生，常 
邀请我到他家吃晚餐或是听磁带。他和他祖母告诉我有关该地区的故事—— 
它过去是如何，现在变得有多么危险。他还带我在该社区中闲逛，以便我了解 
“另一半人是如何生活的”。他的住处前面有毒品交易，卖淫、拉皮条的旅馆 
和各式各样类似的活动。他对这社区的了解是无价的知识，而他又十分愿意 
和我分享。同样的信息也帮助我了解该学校项目的前后背景关系。通过关注 
学校里角色塑造的重要性，里兰也给了我有关学校风气的一种认识。他告诉 
我项目里的一位新老师打破有关合适穿着的所有规则，试着教他们有关以 
“五只手指的折扣 （ five-fingered discount ， 即偷窃）”来“自由地获得钱物 
(liberating merchandise )”。 他说学生们很反感，他们直接向校长抱怨。“他们 

到这来是为了学习，”他解释道。他们已经明白公立学校和街头为他们提供 
不同类型的教导。在项目中，这位新老师打破了基本的文化规范，所以学生将 
他免职。我向校长及其他同学反复核对了这项信息。虽然校长不愿谈论此 
事，但他证实了里兰的故事，并提供了其他被掩盖的信息，因为这件事在政策 
上违反常理。 

杰姆斯在底特律辍学生项目中是一位长期任职的管理员。他和这里的许 
多学生一样成长于当地的社区。而他对认真和不认真的学生之间，以及认真 
和不认真的老师之间的差异相当了解。我问他认为学生是否能遵守禁止吸 
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烟、禁止在室内戴帽子和穿运动鞋的新规定。他 说道： 

你能从地上的烟蒂得知他们仍在吸烟，无论哪一个日子，我知道，因为我 
必须清扫它们……几乎都是新来的，你知道吗？像是 Kirk 和 Dyan 、 Tina 。 你 
能随时抓到他们在哪里，我曾看过他们上课时在走廊，这里（指咖啡厅），还有 
下课后 （ 还是指在咖啡厅里）。” 


他提供了事实证据支持他的观察——在我们谈话时，他已经清扫出一堆 
烟蒂。 

在一项有关天才生教育项目的研究中，我最具洞察力和最有帮助的关键 
角色是学区督察。他告诉我校区的政策，以及在我的研究期间如何避开无谓 
的争论 （turf disputes ) 0 他驾车带我绕行社区，教我如何分辨每一个主要的地 

区和指出相对应的社会经济差异，这对研究确实有着重要的影响作用 
( Fetteiman ,1986 f ,1988 a ) 0 他也提出了教育循环特质，现在有一些社区成员 

和前任学校理事会成员提出精英主义，反对现在的（普及教育）计划。他透露 
了他儿子决定不加人天才生项目 （ 而其实他有资格加人）。这条信息使我对 
该社区中地位压力的认知开了一扇新的门。 

一位提供具体描述的关键角色要比满嘴抽象词语的人更能有所帮助。在 
另一项研究中，关键角色则是一个正在一个教育项目中工作的人类学者。一 
开始他的帮助是无价的。然而，随着研究的进行，他那具体的描述和定期的象 
征性解释让位给有关整个社会系统的成套的理论命题。最终，我们承认我们 
丧失了对项目和研究中的个体的认知。受过髙度训练、正式教育的关键角色 
在研究中是有益的，但是田野作业者在请求他们帮助时应该小心翼翼，要强调 
具体事实并把抽象的、与现实的紧紧地联结在一起。 

关键角色有助于综合田野作业者的观察。在研究一个大学科系时，我观 
察到一连串的教员会议开了数月却未就任何议题达成决定。我已预料到有暧 
昧不清、争论不休、意见不合的情形，但是我没有意识到延长会期的不安定气 
氛; 这些教员通常是更有决断力的。我和一位关键角色（一位退职的教员）分 
享我对教员的描述，像是漂流的船、没有舵漫无目的的航行。他提供更广阔的 
情境，帮助我理解我所看到和经历的事情。他解释他们正经历“空白期 
( interregnum )”。 该院系前任主席辞职，正面临领导真空期。没有这项信息， 
我无法完成学校互动关系的图景。 

关键角色和民族志学者必须互相信任。慢慢地贏得对方的尊重。民族志 

学者必须花费时间找到口齿清晰的个体并花时间在他们身上。田野作业者要 

学习倚靠关$角色的信息——特别是当反复核对其他信息来源以证明其具有 

正确性和启示性时。有时，开始关键角色的选择，仅仅是因为他们和民族志学 

者性格相似，或者相互感兴趣。民族志学者和那些能持续提供可靠和易了解 

的信息的关键角色建立长期关系。关键角色可以是非常有效而能干的资料和 
分析来源。 
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同时，民族志学者必须小心翼翼地判断关键角色的信息。过度依赖关键 
角色是危险的。每一项研究需要多方面的资料来源。另外，对于保证关键角 
色不会只提供他们认为田野作业者要听的答案来说，保持警惕是必须的。民 
族志学者能简易地检査答案，但必须对扭曲和污染信息保持警戒。另外，当关 
键角色开始接受民族志学者的理论和观念架构时会产生更为微妙的问题。关 
键角色也许不经意就开始以预先架构的术语描述文化，从而破坏了田野调査 
和扭曲了主位的或局内人的洞察[有关关键报道人角色的更多讨论，参见 

Dobbert ( 1982) ； Ellen ( 1984) ； Freilick( 1970) ；Goetsz & Lecompte ( 1984) ； Pelto 
(1970) ； Spradley( 1979) ；Taylor & Bogdan ( 1984 )] 。 

生活史和自传式表述的访谈 

关键角色常提供给民族志学者丰富、详细的自传式的描述。这些生活历 
程通常是相当私人 化的； 个体通常不能完整地表现团体。然而，关键角色如何 
编织一个私人故事，也能展示许多有关该社会团体的结构。个人的描述提供 
目标文化的综合图像。 

许多口述史能通过另外的工作来证实真伪^然而，在一些例子里，生活史 
无法被证实，或者甚至连其中一些事情是否发生过也无法确定。但在这些案 
例中，生活史仍然是无价之宝，因为这些记录捕捉了个体对过去的认知，提供 
了有关关键角色如何思考以及个体的和文化的价值观如何影响他（她）对过 
去的认知的独特关注。将观察和访谈结合起来，生活史允许民族志学者组合 
大量认知资料，以便产生和回答有关该社会团体基本文化的问题。 

我在以色列集体农场的田野调查获得了一些丰富而有益的生活史。许多 
集体农场的老人曾经是集中营的幸存者。他们关于进集中营前的生活，在集 
中营里的生存，以及从那时到今天的生活体验的故事是吸引人且有感染力的。 
一位幸存者，亚伯拉罕，描述了他年轻时的家庭、在德国时所上的学校、他所处 
的地位和纳粹党掌权后气氛的逐渐转变。他告诉我在剩下的家人到达集中营 
之前，他在犹太人区是如何失去另一半的家人。他那些关于如何在集中营里 
生存下来的策略的故事令人恐惧。他能在集中营里幸存下来只是因为纳粹要 
他到堆满死人尸体的坑里，捡拾死尸的金假牙。他记得在一个寒冷的天气里， 
纳粹将他和他兄弟挨个站成一排，随意地射杀他们，却独留他活命。我们甚至 
谈论到有些曾是高社会阶层的人在集中营里仍觉得优越于其他人。苏维是大 
屠杀的另一个生还者。他给我描述 r 一位在集中营里暴动的年轻人。在看到 
毒气室的转角处有一把来福枪后，那个年轻人全身赤裸，颤抖着从队伍中跑出 
来，抓到那把枪。他瞄准守卫然后扣下扳机，但枪里面却是空的 ：守卫 戏弄了 
他。他们告诉那个年轻人因为他的反抗行为，其他人要为之付出代价，然后， 
在将他赶回被毒气杀死的队伍前，当着他的面射杀了三十个男人、女人和小 
孩。那些幸存者们过去那些从肉体和精神上都很恐怖的经历——以及当如此 
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多的人死去，而仅有他们幸存下来的罪恶感——是不可承受的。这些故事不 
单单具有历史资料的价值，而且还是帮助我了解他们每天在集体农场工作时 
所展现出来的行为、情绪、恐惧和价值观的关键所在。 

辍学生计划的研究也提供了许多丰富的生活史。许多学生极其详细地和 
我分享他们的生活历程。 一 位年轻女人告诉我她母亲一再地从她身边偷走她 
的男朋友，而且在寒夜里把她独自关在家 门外； 一位年轻人描述说他看到他最 
好的朋友向警察开枪，然后看到他朋友被他们随后的回击打中颈部。这些生 
动细致的生活史有助于解释这些个体是如何看待这个世界的——为什么有人 
綴学，为何他们周期性地在新项目里迟到，以及他们为何在项目中需要如此多 

的辅导员。另外，辍学生项目中一位秘书的生活史-幅完全的白人中等 

阶级的年轻女人的图像——解释了她为何总是和较低社会经济阶层的黑人小 
孩产生 冲突。 

研究生活史的方式通常对关键角色和民族志学者两者都有益。然而，这 
极度地耗费时间。与这种方法非常类似的做法，包括自传式表述的访谈，在资 
源限制和时间束缚下，对研究有着突出价值的贡献。在许多案例中 ，一 个简缩 
的或局部聚焦的生活史已经足够了。而一个自传式表述的访谈或案例历史则 
结合了结构性的访谈和按年代顺序排列的自传。自传专注于社会、教育和职 
业的发展。民族志学者是对参与者生活某方面进行一定深度的探究而并非获 
知参与者全部生活的行为。这些技术提供的认识的深度是无价的，因其将迷 
团的碎片拼到了一起。这种方法最有可能得到以下回报 ：产生 对个体世界观 
的深入的认识，以及在短时间内将对研究中各专门主题的内在认识联系起来 

(Spindler & Spindler ， 1970 ， p. 293 ) 。 

清单及表格 

一些技术手段能激发访谈者的回忆和组织材料。在一个半结构的访谈 
中，一个草案或主题清单是有用的。这些打印或者显示在电脑屏幕上的清单， 
通常包含一些民族志学者计划在访谈中要涉及的重要话题和问题。当需要一 
个更有效的方法时，清单可以作为一个提醒，或是作为一个指导访谈的方法。 
同样地，在田野有了一些经历以后，田野作业者可以开发一些对获得资料大有 
帮助的表格。例如，我为自己和其他研究辍学生的田野作业者开发了一个观 
察教室的表格。在这个表格页面的上方，有一些简单的 空格： 日期、地点、观察 
者、老师和课程主题。剩余的页面分为三部 分:课 前观察、教学情况描述和课 
后情况描述 ◦ 这个表格很容易填写和完成。它是可修订的，允许观察者记录 
任何事件。我在这个表格和观察记录中加人的唯——个清楚的结构是课前、 
课中和课后活动的分类，包括哪些学生来上课或者课后哪些学生留下了，尤其 
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是他们在干什么。通过访谈和观察，记录老师和学生带到课堂上的心情常常 
有助于解释课堂行为，尤其是在课外活动期间，比如选举期间或者大型比赛 
时期。 

清单和表格有助于组织和指导数据的搜集和分析。这些表格的结构应该 
以从田野中获得的一些知识为基础，以确保它们的合适性和有用性。清单和 
表格也要求使用时要一致，因而允许田野作业者作比较，例如不同的辍学者对 
新规则和条例的看法。但是，这样的清单和表格也是有缺点的；新的主题出现 
时，就应该进行探究。新概念的提出和不同的表格都需要搜集和分析相关的 
数据。因此，在整个研究中，研究者必须不断地修改旧的表格和清单，开发新 
的表格。 


调查问卷 


有条理的访谈类似调查问卷。在访谈范围-个越来越有条理的访谈 

的逻辑范围内，调查问卷或许是最正式、最严格的用于交流的表格。但是，由 
于研究者和受调查者之间的距离，因此从本质上来讲，调查问卷与访谈不同。 
访谈有调查问卷不具备的互动的性质。在填写调查问卷时，受调查者只是完 
成研究者给的表格，而不进行言语的交流或解释。想知道研究者与受调査者 
是否有相同的观点、共同的假设以及对问题是否有相同的理解是很困难 
的——也许是不可能的。 

填写调查问卷时常常会出现误解。许多人在调查问卷中给出一个理想化 
的答案，他们认为他们的回答应该遵守某种概念。研究者对这一类的回答是 
无法控制的，并且也没有人与人之间的暗示可作为指导来对这些答案进行解 
释。另外还存在一些问题，包括问题中的偏见或是很低的返回率等。人口样 
本来源于电话簿，但却把大量没有登记在册的人、没有电话的人，或是正在安 
装的人排除在外。虽然随意的数字拨号代表一种进步，但是它仍然会遗漏后 
面那两类人。同样地，使用汽车注册来设计样本也会把没有汽车或是汽车没 
有注册的人遗漏。忽视这些常常分离在外的人口，将会对数据和答案的解读 
产生一系列的影响。 

尽管有这些告诫，但调查问卷仍是解决具有代表性问题的良好方法。它 
们是唯一现实的一个掌握许多人心态的方法。在人类学家对怎样把难题结合 
在一起有了很深的理解以后，他们通常会开发一种探究人们所关心的具体问 
题的调查问卷。调查问卷是民族志研究对制度认识的成果，研究者可以把它 
运用到一个具体的主题或一些人们关心的事情上。民族志学者也使用现有的 
调查问卷来检验对具体概念或行为模式的假设。但是在操作之前，民族志学 
者必须使一份特定的调查问卷与目标文化或目标亚文化建立联系。在为两项 
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研究开发一份简要的调查问卷时，我就利用了我所掌握的文化知识，这些知识 
在文化的术语和表达方式，以及提问的措辞和问题的内容中反映出来。消除 
所有类型的错误需要一个试验期，这些错误包括模糊的和具有误导性的问题、 
不合适的回答类型、过大的尺寸，以及糟糕的打印质量。为了提髙回答率，我 
也会进行三次调查问卷的分发。另外，需要用统计工作来解释返回样本中的 
偏见和解决许多问题。然后，我会用描述性的成果来比较调查问卷和测试的 
结果。这些描述性的成果用来解释调查问卷的结果是很有用的。调查问卷的 
结果使人们对某些态度有了深刻感悟。 

调查问卷在民族志研究中有自己的位 置：它 们是搜集大规模数据的有效 
途径。尽管有许多的预防措施，但是与调查问卷的用途联系在一起的方法学 
问题——包括提问者和受调查者的距离——会减小调查问卷作为重要数据搜 
集技术的可信性（参阅 Fo W ler ，1988, 调查研究方法的精彩 叙述； 参阅 Hagburg , 
1970,调查问卷数据的有效性；以及参阅 Groves & Kahn , 1979 , Lavrakas , 1987 , 
电话访谈）。 


投射技术 

投射技术 （projective techniques ) 在民族志研究中也是很有用的。投射技 
术对田野作业而言是一个补充和加强的途径，但是它不能代替田野作业。这 
项技术会从群体成员中导引出文化信息，还常常导引出心理信息。通常民族 
志学者会用一项事物来询问参与者。人类学家可能对这一事物代表什么有自 
己的看法，但是这个看法不如参与者的看法来得重要。参与者的回答常常会 
揭示一些个人的需要、担忧、爱好和总的世界观。 

罗夏墨渍测验就是一个经典的投射技术。心理学家和精神病学家拿出一 
系列墨溃让病人解释。临床医师根据病人提供的信息进行诊断。人类学家使 
用罗夏试验、主题理解测验以及各种其他的心理测验来调查具体的假设。 
( Pelto ,1970 ,Spindler & Spindler ， 1958 ) 。 但是，在田野作业中使用投射技术也 

会带来一些问题。首先，研究者需要专门的训练才能操作测验和对测验的结 
果进行解释。其次，这些测验有文化上的偏见——主要与产生这些偏见的文 
化相关。除非研究者把测验——或对测验的解释调整运用到所研究的文化之 
中，否则，这些解释可能是不合适的，研究结果可能会产生误导。 

许多人类学家因地制宜地运用这些测试。另一些则仅仅使用经典的投射 
技术来获得参与者的回答，然后使用判断和直觉（以对群体的理解为基础）来 
合理解释这些答案。还有一些人类学家使投射技术符合他们的目的。我常常 
把图片和幻灯片用作投射技术。在对辍学生的研究中，我把学生童年时代的 
照片给他们看，并让他们对照片进行解释，这样我就可以了解他们心中关于社 
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区的图景是怎样的。我也让他们看彼此的幻灯片，以获得答案。一张展示项 
目主任（我曾听到有人髙度赞扬这位主任）的幻灯片引来了这样的回应—— 
“Idi Amin ”。 学生的回答表达了他们对主任的另一种感 情：虽 然他们热爱和 
尊敬他，但是他们也恨他，因为他是一个执行校规的领导。我还需要通过进一 
步的访谈并根据不同资料进行反复核对来对这些回答进行评审。然而，幻灯 
片在第一时间展示了学生与主任之间的这种关系。 

只进行拍照可能是一种投射技术。我几乎在所有的研究中都照相。当我 
调节镜头的焦距时，人们对照相机做出什么反应常常显示出这个人的特点。 
害羞、大胆，或是性感的姿势都会传达信息。 

对于一个有技术和细心的民族志学者来说，偶然间对电影、电视剧、警察 
或几乎任何话题的一次讨论，都是一种投射技术。作为一个市内中学的教师 
和研究者，我曾用梦作为投射技术。我向学生和其他人询问他们的梦，然后问 
他们这些梦意味着什么。他们梦见被困在教室的角落里或是校长的办公室里 
与他们感到在学校里被束缚的感觉是一致的（作为对他们坦率的交换，我常 
常用经典的弗洛伊德或实用主义的阿德勒学说来解释他们的梦。他们喜欢这 
些解释，最重要是因为这些解释具有娱乐的价值）。 

然而，投射技术并不是孤军作战^研究者需要把这些技术放到更大的研究 
背景之中去完整地理解所得出的结论。投影技术可能是引导进一步研究的线 
索，或是一些支持现行假说的信息源。采用多少次投射技术只受限于民族志学 
者的想象力。但是，田野作业者只应该使用与当地群体和研究有关的测试。 

其他的导引手段 

很多其他的工具可以引出知情者对目标文化的分类。民族志学者要求参 
与者对群体中的人进行等级排列，以此来了解不同的社会等级制度。语气上 
的差别 （Osgood ,1964) 可获得知情者对某种概念的评价。例如，一个受调查者 
被要求用里克尔特的五分等级制对摇滚音乐进行评价（优秀、好、中等、糟糕 
和可怕 ）（ 田野作业者和当地人享有共同的等级评价标准）。当地人或参与者 
然后被要求对其他的概念进行等级排列。田野作业者可以把这些人的评价和 
群体内其他人的评价进行比较，从而对这个群体对如何看待某个问题有所了 
解。这样田野作业者可以确认模式或统计表层的成异常的情况。以实践经验 
为基础的规划对于获得知情者的看法也是有用的。要求一个学生用各种路标 
对他去学校的路进行规划——例如，有歹徒出没的路用大石块标示——可以 
使人们对这个学生怎么看待世界有深刻认识。 

这些技术，比如投射技术，要求研究者在设计和使用之前对研究的群体有 
基本的了解。在使用这些工具之后，要想完全了解这些答案的意义还需要一 
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些另外的工作。用这些方法所获得的研究成果与通过提出结构和属性问题进 
行访谈获得的成果是一样的——获得受调查者对现实的看法。 


不打扰人的方式 


这一章开头就陈述说民族志学者是人型仪器，藉由他们的感觉来做资料 
搜集与分析工作。大多数民族志研究方法是相互影响的 ：它们 都牵涉到与人 
打交道。民族志学者努力做到尽可能地不冒昧，以减小对参与者行为的影响。 
但资料搜集技术——调查问卷除外——基本上都取决于人的相互交流。 

但是，其他各种方法不需要相互交流，也可以对相互影响的数据搜集和分 
析方法进行补充。这些方法需要的仅仅只是民族志学者要保持关注。从显眼 
的事物到传说，这些不干扰的方法从表面的迹象中对社会和文化进行推断。 


显眼的事物 


显眼的事物 （ mitcmpping )” 是一个地理术语，它指在表面可看见的基 
-换句话说就是显眼的事物。显眼的事物在市内民族志研究中包括摩天 


岩—— 

大楼、被烧毁的建筑、墙壁上的涂鸦画、城市街道上的尿味、堆满垃圾的院子、 
劳斯莱斯轿车和校园里的注射器。研究者可以从这些显眼的事物对这个地区 
的财富进行估价。如此，不与人进行任何的交流，做出初步的推断是可能的。 


然而，这些线索本身就可能是误导。 


…丨 • 


间配有所有现代化设备和任何可想象 


到的奢侈品的房间可能意味着财富，也可能是财政的过渡扩张而濒临破产。 


研究者必须把每一件显眼的事物放到一个更大的背景下。一个坏了的注射器 
可以有很多意 义：这 取决于它是丢在医生办公室的地板上还是丢在深夜的小 
学校园内。在市内学校的墙壁上，没有涂鸦画与有涂鸦画一样重要。 

一个年轻的女学生穿着一件兔子皮的大衣，贴身的、暴露的裙子，髙跟鞋， 
戴着珠宝走进教室。她的衣着揭示了她很可能是一个拉皮条的或妓女（后来 
她被证实曾积极地参与这一有利可图的行业——由她的班主任，并且，在一个 
自发的、巧合的会议中，她的保释官也证实此言非虚）。 


基尔克和迪伊在他们的夹克衫上戴着清楚显示他们帮派分子身份的特殊 
徽章。最终，我了解到他们中仅仅只有一人是帮派分子。另外那个年轻人穿 
的是他兄弟的夹克衫。 


一段时期中物质设施的改变也可能是有启迪作用的。例如，在一个街区 
中，被烧毁的空房不断增加表明这是一个正在衰退的街区。相反，经过重新改 
造的房子不断增加，可能是中产阶级增多的表象，富有的投资者会接管这里的 
街区。一间把当前复杂的课题突出显示在墙上的教室表明这间教室具有活力 
和学习气氛。学术奖品和体育奖品是对成员在这些领域内的表现的衡量标准 
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和学校荣誉的象征。田野作业者必须用心评估这些丰富的信息，但是学校会 
忽视这些信息，或是认为这些信息是理所当然的。 

书面的和电子的信息 

在有文字的社会里，搜集书面文件是最有价值和最省时间的资料搜集方 
式之一。在对办公室生活的研究中，我发现过去的报告、备忘录和人员记录以 
及工资表都有无可估量的价值。任务声明书、年度报告使人们明白了这个组 
织的目的，并且表明这个组织希望把这些目的传达给外界。内部的评价报告 
表明所关注的领域。预算表明组织的价值。电子的消息和数据库不仅让民族 
志学者明白这个组织现在的身份地位，而且还允许掌握电脑知识的民族志学 
者用数据玩假定推测游戏。例如，民族志学者可以在一个部门的空白程序文 
档内进行数据交换或替代，以此来确定不同假设和条件的影响。与普通的信 
件相比，电子邮件受到的限制更少，因此它可以彰显办公室的内部关系、势力 
范围以及各种权力斗争。 

学校记录显示这个学校过去、现在，以及将来处于什么样的位置。（至 
少，标语会说出学校的目标）。课程计划、家庭作业、论文以及报告记录（或这 
些东西的缺失），都显示岀学生、老师、父母和行政人员的信息的来源。教育 
委员会和教员大会的会议纪要提供一些回顾性的信息。田野作业者获得这类 
记录，尤其是一些敏感的资料需要经过许可。但是，储存在旧文件室或软盘文 
件或主机上的书面记录的数字序号可能是交错的。合理地使用这类信息可以 
节省民族志学者的工作时间。 

空间关系学和体态学 

空间关系学和体态学在第二章作过简要的讨论，那是用来解释宏观和微 
观研究的区别。简而言之，空间关系学分析由社会定义的人与人之间的距离， 
而体态学集中于身体语言。 （ Birdwhistell ，1970; Hall ， 1974 ) 。与老师保持身体 
距离的学生会感到与老师的关系很微妙。在美国文化中，一个在离目标顾客 
两英寸的地方叫卖产品的售货员，可能侵人了买者的私人空间。使用这种侵 
人的技巧可能会征服顾客，让他们来购买，但是也可能会使顾客退却。会场上 
的座位安排有社会学意义。在辍学生研究中的一个咨询小组的会议上，努力 
控制会议权力的经纪人坐在桌子的一端，而他的对手则在另一端建立自己的 
阵地。会议期间，调换座位实际上是在改变权力和忠诚度。访谈者和被访谈 
者之间的社会距离和相关的身份常常清楚地表现为他们在访谈中的实际距 
离。在整个访谈过程中，访谈者一直坐在桌子后面，与走到桌子边与被访谈者 
并排而坐，发出的信息是不同的。座位的安排可能暗示着访谈者是怎么认识 
支配和被支配的关系，或者表明在这种有压力的社会场合中访谈者的舒适程 
度。田野作业者应该把这些观察记录下来，然后——运用这章涉及的许多方 
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法——把它们放在一个更大的背景之卜用其他的资料来解释，来反复核对研 
究成果。 

身体语言的敏感性对于民族志研究是有帮助的。 一 个握紧的拳头、一个 
趴在课桌上的学生的脑袋 、一 个屈尊的面部表情 、一 次皱眉、一次脸红，一个眼 
睛盯着讲义的学生坐在椅子边缘，还有其他许多的身体语言都会为观察力敏 
锐的田野作业者提供许多有用的信息。在一定的背景下，这些信息能产生假 
说，能不完全地证实一些模糊概念，还能增加对田野作业的了解。 

传说 

传说对于有文字和没文字的社会同样重要。它呈现出一个社会的精神特 
质或存在方式。文化群体常常用传说在一代代之间传达重要的文化价值和教 
训。传说通常利用熟悉的环境与当地背景相关的人物，但是故事本身是虚假 
的。在这层薄薄的表层后面有另一层含义。内层揭示故事的潜在价值。传说 
故事让民族志学者对人们世俗的、神圣的、理性的和感性的生活有了深刻 
感悟。 

如今，以色列使用圣经中的神话和传说来加强国家的某种价值观。同样 
地，关于华盛顿以及他父亲的櫻桃树的传说被用来把某种价值观灌输到美国 
的年轻孩子和成年人当中。例如，听某个群体关于辍学生的传说会提供一些 
关于这个群体的人怎么看待辍学生的证据。学生讲述的关于帮派分子的传说 
可能暗示他们对帮派分子的态度和他们与帮派分子的交往程度。 

传说出现在各种背景中。在对一个医院药房的研究中，我发现传说能提 
供丰富的文化信息。医院药房最严重的财政问题之一是收人的流失。通过倾 
听和追究从传说得来的信息，我发现了操作中的一个大漏洞。在听到医疗人 
员之间交流有关病患档案的“战争”故事之后，我了解到病患档案长期滞留在 
某些部门。另一些故事描述的是医疗部门之间为占有某些敏感性（且有财政 
价值的）病患记录而进行的斗争。在这些医疗记录部门，我知道了放在档案 
柜之外的原始记录。为安慰职员，这个故事被重复多次地 讲述: 他们拥有一个 
过时的需要大量劳动的人工操作系统，他们努力劝说管理人员增加员工和使 
用电脑来操作系统，但是他们失败了。传说增强了他们的亚文化模式信念，他 
们是一台昂贵的大机器里的一个被压制的或是被忽略的齿轮。他们的故事包 
含的不仅仅是真相。那个过时的人工操作系统要对大量流失的收入负责。这 
个部门没有足够的职员来加工记录（把发放给病人的药物转化 为钱） 或是处 
理所有的工作。因此，一些记录仅仅只是堆积着，直到来不及向病人索要费用 
时才处理。行政官员用同样的传说，通过增强这个收人流失的部门的无能形 

象来责备他们，为自己开脱责任。这个传说让人们对这个组织不良的适应行 
为有了深刻的洞察。 

关于在急救室中，医生英雄般地努力抢救病人的传说，显示了医生和护士 
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在危难时刻的精神风貌。传说影响了医生在急救室管理部门的行为模式。与 
一些急救室大夫谈话时，我听到的其中一个故事是关于管理者的。急救室的 
管理者因为评审给护士和外科医生的每一笔旅游补偿费，而得到很好的名声。 
我非常了解这个管理者，我知道他根本没时间来评审这些财政问题——他把 
这些问题委托给副手处理，这个副手仅仅只看了这个急救室使用费用的一小 
部分。但是，关于这个管理者严格控制的传说，在整个系统中传递了一个具有 
象征意义的信息，即管理人员通过关注细节来控制资源。传说对诸如旅游补 
偿费这样的小事产生影响，同时也对急救室的基本医疗习惯产生影响。再重 
申一遍，在对行为的影响方面，感觉到的事实比所谓的客观事实更重要（参见 
F e tt e rman ，1986 g ， 关于这些研究的另一些细节，焦点集中于行政和财政问题） 0 
本章讨论的所有方法和技术一起被用于民族志研究中。他们相互支持。 
概念、方法和技术引导民族志学者穿过人类生存的迷宫，而发现和理解则是研 
究活动的中心。第四章探讨一系列有用的方法，这些方法使民族志学者在进 
行穿越时间和空间的旅行时更加富有成效、更加舒适惬意。 

注释 

1此时，我决定专注于分类部门，并问了下列一些结构性问 题:“ 在这个部门工作的都是什么 
样的图书管理员？”两种特殊形式的图书管理员成为了关注的 焦点: 原始目录编辑者和复 
制目录的编辑者。在这一情景下，自然引发了以下问题 :“原 始目录编辑者和复制目录编 
辑者有何不同?”该问题引发了带有强烈情感色彩的讨论，即有关于他们日常生活是如何 
的根本不同，他们的职位所需的培训又是多么的不一样。我了解了复制目录编辑者是如 
何运用现存的目录信息来进行他们的工作的,而原始目录编辑者则必须先解译该书，再遵 
循编纂法则来完成任务。经过一番探寻，原始目录编辑者告诉我他们觉得管理者毫不在 
意这些差异。这种感觉建立在他们那新的“生产”标准之上的一即他们希望每天处理 
的书本数量。一些原始目录编辑者解释说他们感觉是在做一项行将没落的工作。他们解 
释说图书馆协会已经为复制目录编辑者分类好了每本新书。而他们只是分类那些图书馆 
协会接管工作之前尚未分类的书籍。很多原始目录编辑者相信他们只是为了工作而工 
作。这一类文化知识是无价之宝，尤其是当试着理解复杂组织内部的工作情形，包括压力 
和负担的时候。 

2报道人 ( informant ) 这个术语源自人类学在殖民背景下的工作，尤其是先前被大英帝国统 
治的非洲国家 （ Evans - Pritchard ， 1940,1951; Pi-Sunyer & Salzmann , 1978, pp . 451-453)。这 

个术语也给人以秘密活动的想象，而这与民族志的方法不相容。 
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拐杖让我在光滑的平面上行走保持平稳的节奏，当我停下来站立凝 

望时，它又让我有所依靠。 

- 科林 . 弗莱彻 （Colin • Fletcher) 

笔记本、电脑、录音机和照相机——所有这些民族志工具——仅仅是人型 
仪器的延伸，帮助其记忆、储存和观察。然而，通过获取民族志体验中丰富的 
细节和特色，这些有用的工具能够促进民族志的工作，帮助组织和分析资料。 
本章概括性地介绍了民族志装备，包括简单的纸、笔、录音机、照相机、盒式磁 
带录像机、高科技计算机、数据库软件、网络捜索引擎以及网页。合适的装备 
能使民族志学者在异己文化中的旅居更加愉快、安全、有效而有益。 

笔和纸 

民族志学者使用最普遍的工具就是笔和纸。田野工作者使用笔和纸记录 
每一次访谈或访谈后的内容，概述一个地域的有形布局，描绘组织机构图以及 
概括非正式的社会网络。笔记本能保留第一印象、记录详细的谈话并做出初 
步的分析。大多数专业学者都有使用这个简单的工具在课堂上做大量笔记的 
丰富经验。这种技巧很容易转用于田野作业。笔和纸有几个优势 ：容易 使用、 
费用低廉、不招摇。缺点也很 明显： 田野工作者不能在社交场合记录每一个词 
和细微差异，很难在写的时候用眼睛和其他参与者保持交流，并且必定要花大 
量的精力去记录清晰有序的资料。 
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录音机 

民族志学者试图沉浸在与人而非设备打交道的工作中。那些使他们从手 
工记录方式里解放出来的工具则大受欢迎。录音机使民族志学者能够参与到 
冗长的、非正式的、半结构性的访谈中，而不会因为动手记录而分心。当民族 
志学者保持一个自然的对话进程时，录音机能有效地逐字记录漫长的引语，这 
些对话录音对做好田野工作是很必要的。这些磁带会被一遍又一遍地分析。 
不过，在任何情况下，田野工作者都应该在征得同意的情况下，审慎地使用录 
音机。 

录音机可能会抑制个人在访谈中的自由交流。人们可能害怕遭到报复， 
因为他们的声音是可以辨认的。通过对资料进行加密，民族志学者可以把这 
种担忧降到最小。有时，慢慢地在放松的状态 K 使用录音机可以避免不必要 
的紧张。通常，开始的时候我使用笔和便笺簿，当谈话速度加快时，我问他们 
能否使用录音机——其原因仅仅是因为我不能迅速地进行记录。同样地，当 
我谈到一个被受访者认为太敏感而不能使用录音机的话题时，我便会把录音 
机停下。对这些要求做出迅速反应，显示了民族志学者的敏感和正直，并加强 
了民族志学者和参与者之间的联系。 

录音机还可以有效地打破沉默尴尬的局面。有时，在对有关我所研究的 
学生进行询问之前，我会在录音机上录下学生们的歌，然后放给他们听。在小 
组访谈中，通常，我要求学生们相互传递录音机，并依次介绍自己，就好像他们 
都是名人。这个方法常常会使他们很热心地加人到讨论中来，并且通常使他 
们适应这个设备。这个方法也使我离开田野很久之后，仍然还能正确识别每 
一个参与者的声音。 

然而，使用录音机确实有一些潜藏的代价。把录音带上的内容转录成可 
印刷的文本是一个相当耗时而且单调的任务，因为听录音带要花的时间和最 
初进行录音的时间一 样多； 对许多研究者来说，访谈资料的时间有多长就需要 
听多长。磁带内容的转录使得在时间耗用的考量上又增加了一个新的层面。 
通常，田野工作者剪辑录音带时，仅仅转录其中最重要的部分。如果资金允许 
的话，一个经过谨慎挑选的专业转录者能够解决这个问题。转录者必须熟悉 
磁带上人们的语言、方言和 俚语; 必须知道要记录——而不能掩盖——非声音 
语言的 部分; 必须用一种中立的价值观或者依据相关的上下文进行转录。在 
我的第一批转录者中，有一个人对黑人英式土语非常熟悉——这对我需要转 
录的带子来说是非常必要的。她是一个黑人而且来自中低层收入的家庭。不 
幸地是，她认为黑人英式土语是低劣可耻的，并且不想让处于社会经济底层的 
黑人学生用一种她认为是低劣可耻的方式来表达。因此，她加工处理了他们 
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的对话，使这些对话听上去像白人中产阶级的讲话。由于我亲自迸行了所有 


访谈，我对学生们相当熟悉，于是我立刻意识到了这个问题。我解释我为什么 
需要逐字的转录。然而，我的转录者却在她的转录稿里，继续消解着学生们的 
咒骂语。价值观的作用，甚至在民族志调查中的这一方面，也被证明是研究中 
的一个关键环节。 


照相机 

照相机在民族志研究中充当着一个特殊的角色。它们能作为一个“开罐 
器”去帮助快速进入社区或教室 （ Collier ， I % 7 ; F e tterm an ， 1980)。对大多数工 
业或一些非工业国家来说，照相机是普通日用品。使用照相机能帮助我与人 
们建立直接的关系。照相机能拍摄用于心理投射技术的照片或者它本身就可 
被用作心理投影技术的工具。无论如何，它们在田野观察记录中是最有用的。 

照相机使民族志学者能创造一份记录人们具体行为的像片档案。在綴学 
生项目的研究中，我对学生服装风格发生的变化做了记录，这些变化是他们在 
研究期间行为举止发生变化的一个明显表现。照相机能捕捉朋友之间融洽相 
处的瞬间，或者能将一个年轻的城市男孩，在湿热的天气里，在消防栓喷出的 
冷水中跑进跑出的欢快，与背景中屋子的破旧简陋和街道的杂乱进行比较。 
在綴学生的研究中，我对极大的物质环境差异进行了记录——（这些记录）表 
现了巨大的经济差异——在纽约曼哈顿岛与布鲁克林之 间：在 华丽的联合国 
大厦，圣巴特里克大教堂、卡内基大厦和密布的高楼旁边，有一些被烧毁的建 

筑物、碎石堆、粗糙雕刻、垃圾、碎玻璃、毒贩聚焦地以及小街里偷偷摸摸的交 
易和小型的五旬节教堂。克利尔 （ Collier ，1967) 解 释道： 

摄影是观察中一个合理的抽象的过程。它是进行证据提炼的一个最 
初步驟，它将原始情形转变成可以在研究分析中进行处理的资料。照片 
是现实的精确记录 D 它们也是一些可以进行归档和登记的文件，同时它 
们又可作为视觉证词。照片可被反复复制，可以在视觉范围内进行放大 

或缩小，适合用于许多图表的设计，并且通过科学的解读，可适合用于许 
多统计设计。 

通过在三年的时间内拍摄到的每一个观察点的建筑物，我证实了附近的 
城市中心社区正在衰退。这些照片鲜明地展示了不断恶化的纵火问题。当与 
在田野里的合作者交换意见时，这些文件特别有用。在这个研究里，另一个调 
查者和我彼此不同意对方对该社区所作的描述。他认为这个区域处在正常的 
状况之中，但我认为它是在严重地衰退和恶化。我的同事经常坐出租车直达 
学校，没有在附近社区花费时间。而我却特别注意花大量的时间在附近地区 
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拍照，在进学校之前了解周围的环境。作为证据，我的照片是令人信服的。它 
们都被标记，并且与地图上的位置相互对照，然后随着时间的流逝，根据衰败 
的严重程度制成表格。如此一来分歧很容易就解决了。 

照片能帮助记忆。在分析和写作阶段，照片和幻灯片能提供田野工作者 
可能忘记的一系列细节。在研究的开始，通过捕捉文化情景和事件——在民 
族志学者对环境有全面的了解之前——图片提供宝贵的第二次机会，有助于 
民族志学者对事件进行解读。同样，照相机能够捕捉到人眼忽略的细节。尽 
管照相机是主观眼睛的延伸，但它也可以成为一个更客观的观察者，而更少依 
赖田野工作者的偏见和预想。一份照片的记录可以提供田野工作者当时还没 
注意到的信息。照片和幻灯片无论是在教室，还是在资助者豪华的会议室里 
都是优秀的教育工具。在课堂上，幻灯片能生动地向学生展示一个他们在其 
他任何环境中未看见的世界，能有效地阐明方法和理论的要点。对研究资助 
者进行教育解说，幻灯片也是有用的。对举止和场所的图像展示能给人启迪， 
并且更能吸引听众。我那些关于城市中心社区的幻灯片——綴学项目的背 
景——能对基金会产生强烈的影响力，这远远超过测验评分和描述的影响^ 
资助者能够更清楚地意识到并且理解学校要继续坚持下去不得不克服的困 
难。而后，他们也能够理解在这些学校里学生测验评分的得与失。 

田野工作所需照相设备的基本部件包括一个35毫米的单镜头反光照相 
机 ，一 个镜头，几卷胶卷。各种各样的优质的35毫米照相机都是可以使用的。 
一个肖像镜头可以满足田野工作的大多数目的。一个远摄镜头（为远距离物 
体）和一个微距镜头（为特写镜头）同样是有用的。我使用一个小型轻巧的自动 
照相机，这台照相机有相对无声的快门和一个小的内置变焦镜头，相对而言，这 
在社区里不会太招摇。高速胶卷 (400 ~1 600度美国标准）能减少大多数情形下 
对强烈闪光灯的需要。遗憾地是，高速胶卷的照片放大后将有明显颗粒。如果 
需要放大，低速胶卷最好。我也使用数码相机，方便将图案转移到网络上。有 
几种选择可用 :手提 式数码照相机，例如卡西欧液晶显示照相机，或者只连入电 
脑使用的非手提式数码照相机，例如 Connectix 的 Quickcam 照相机。 

田野工作者应该根据自己的爱好、能力或者技术来选择。许多有用的附 
件从三脚架、闪光灯到显影设备都可供选择。然而，目的是选择能满足田野工 
作需要的工具，而不是迷失在复杂的技术之中。如果小心使用 ，一 个自动式单 
镜头反光照相机可使用一生。技术的发展将会继续大大促进摄影术的发展， 
但是，对田野工作来说，这不一定就会使一台照相机过时。 

在田野工作中，使用照相机需要得到允许。一些人会因为被拍照而感到 
不舒服。在以色列，和我一起工作的几个小组成员，由于一些强烈的宗教原因 
而不愿被拍照，原因之一就是害怕失去他们的灵魂。这个问题涉及个人的权 
利：民 族志学者必须按照人们的具体情况，进人他们的生活，但不能侵犯个人 
自由。人们通常很在意他们的照片，关心怎样和在哪里会被看到。拍照时得 
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到当事人的口头允许通常就可以了。然而，要在公共场合发表和展示这些照 
片必须有书面的许可。即使手头上拥有口头和书面许可，民族志学者也必须 
磨练自己在选择合适的展示方式与场合方面的判断力。 

使用照相机也会产生问题。不恰当的使用会给人们带来烦恼，破坏和 i 皆 
关系，降低资料质量。照相机也能歪曲事实。熟练的摄影师通过使用角度和 
阴影，就能夸大一栋建筑物的大小或者塑造一个人脸部的表情。同样的技术 
也能展现一个人行为失真的照片。例如，许多喧闹的模仿对身体的攻击的游 
戏，在恰当时机和合适角度按下快门，能展现出事实上并不存在的暴力行为。 
脱离了背景环境，照片就像语言 - 样也会使人产生误解。正如记录受访者的 
意见和他们所关注的事情一样，田野工作者在对人进行拍摄的时候，也必须谨 
慎。在照片和幻灯片变得有意义之前，在民族志学者能对文化规范做出精确 
而系统的记录之前，在田野里花时间是必需的。在理解一种文化规范时，照片 
是有用的，但它们并不是独立存在的。为了使展现的图像更为完整，田野工作 
者需要去学习了解一种文化的规则和价值观念[有意的歪曲，例如在底片上 
做不当的剪裁或修改显示了对事实真相十足的漠视。参见贝克 （ Beck er ， 
1979) 关于摄影及其对有效性造成威胁的精彩论断。亦可参见视觉人类学期 
刊《视觉交流研究 》 （fn Visual ) 和《视觉人类学回顾》 

(Visual Anthropology Review ) ] 0 


录像带 

录像机在微观民族志研究中作用显著。民族志学者通常需要对一个人在 
瞬间的手势、姿势或步态作出思考。录像带使观察者具备了使时间停止的能 
力。民族志学者能录制下一堂课，反复观看，每次都能在参与者中发现新的意 
义和非言语的信号。随着时间的流逝，当进行反复观看或在停止的状态下进 
行观看时，交流中的视觉和言语模式会变得清晰。 

几年前，我和一个同事使用录像带对两个高中历史班级进行研究。一个 
班级主要是一些出生于社会经济底层的学生，另一个班级主要是来自中上阶 
层的白人学生，他们有同样的老师。我们发现，他们在教学风格和教室气氛上 
有很明显的差异。如何证实这些区别是个问题。不过，录像带帮我们弄清了 
两个班级里发生的事情。使用录像带，我们可以确认老师惯用的从学生口里 

套出信息或是让学生保持肃静的做法。录像带同样能帮助我们识别老师对学 
生的种种微妙的暗示。 

录像带设备对 T 任何微观民族志研究都是必要的。把关机制 （ Erickson ， 
1976) 和教室政治 （ Mcdermott ，1974) 都是田野工作者在磁带上能够捕捉到的 
复杂的社会环境的要素。然而，田野工作者必须在设备的价值和使用设备所 
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需的时间与它将获取的信息的价值之间进行衡量。许多民族志研究并不需要 
细致反映社会现实的照片。另外，使用录像设备的实际花费——包括摄像机、 
录像带、磁带录像机——是很高的。此外，这个设备还特别地抢眼。尽管在历 
史课上摄影设备已经时有时无地使用了一段时间，我们仍然看到大家在镜头 
前带有表演痕迹地摆姿势。 

用录像设备最大的危险就是视野狭窄。最理想的是，民族志学者在对相 
关的社会群体进行足够长时间的研究以后，知道应该在哪里聚焦。在把注意 
力集中于具体行为之前，民族志学者也许需要用几个月的时间来形成一个合 
理的清晰的构思。在教室里，录像带可能聚焦在某种类型的行为上而排除其 
他几乎所有类型。因此，民族志学者可能对于某种教学方法有很好的理解，但 
是对于它在教室里的真正角色却知之甚少。另外，摄影技术也使一个问题变 
得更加严重，就像在所有研究中都不可避免的那样 ：即人 们往往只看到他们想 
看到的东西。在历史课的研究中，我录制了坐在教室后面的学生正在互相传 
递纸条或者睡觉以及一个前面的学生正在捣蛋的情形。我的同事将我的录像 
带和他的笔记比较，然后指出他所能记录并证明的是，在同一个班级的许多学 
生非常专心，并且在课堂上积极参与。这种复核和其他方法，例如让老师和学 
生们去回顾录像,更能帮助改进和确认我们的工作。然而这个经验给了我们 
一 个有效的提示，我们是多么容易完全集中于录像带里的情形，而忽视大的、 
甚至就是小的图景。经验教给我们许多减少这些麻烦的方法——例如，隔一 
段时间就扫视整个教室，以避免不自觉地过度关注某个细节。 

电影 

在民族志的研究中电影的使用比较少。在民族志学中，电影主要呈现了 
一个文化群体的完整图景，但并非研究者用于创作该图景的工具。成本以及 
电影摄制与剪辑等专业技术等因素都限制了电影的使用。 

从实际时间顺序到所记录事件的真实性之间，民族志电影都有严格的要 
求。赫伊德 （Heider，1976) 提出了一种“民族志”尺度，用于评判民族志电影的 
优劣。这个属性尺度包括一些变量，诸如民族志基础、与出版物的关系、动作 
完整性、身体完整、相对变形的说明、技术能力、叙述是否恰当、民族志现在时、 
情境、族群整体性、电影制作失真（时间和持续性）、无意的和有意的举止变形 
( PP . 46-117)。大多数民族志学者赞同，民族志电影仍然是对书面作品，或者 

民族志的补充，而不是其替代品（如果想了解更多的关于民族志研究中的照 
相机、录像机、电影制作的信息，见 Bellman-Jules-Rosette , 1977 ； Collier , 1967 ； 
Erickson & Wilson ，1982 ; Hockings ，1975 ;视觉人类学协会在 http；//custwww. 
xensei. com/docued/sva/ 上同样有关于这个话题的最新信息）。 
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电脑: 手提式和台式 

比起笔和笔记本，手提式电脑是一个巨大的进步。手提式电脑是真正的 
便携式电脑，可以在办公室、飞机上和田野里使用。在访谈中，我常常使用手 
提电脑，而不是笔和纸。在技术相对先进的社会环境中，如果田野工作者充分 
考虑了受访者和环境的情况并适时地略加提及的话，使用手提电脑并不是十 
分显眼或令受访者分心的事情。手提电脑节省了很多用于思考和分析的时 
间，同时还不需要每天打原始资料——访谈笔记。田野作业者仅仅需要把资 
料输人电脑一次——在访谈进行中，或是在访谈结束后不久。这些笔记很容 
易就可以扩充和修改。手提电脑可以通过 ：软盘 、压缩文件， Jazz (包含了文字 
处理、数据库和电子表格等多种应用的软件，译者注），以及其他具有髙储存 
容量的软盘和外驱动器，合适的软件，红外线光速、高速调制解调器，或者是所 
有上述这些东西把文件转移到台式电脑。手提电脑越来越成为人们主要使用 
甚至唯一使用的电脑，因为它们和大多数的台式电脑一样迅速，并且拥有和大 
多数台式电脑一样的储存容量。 

在分析的紧要关头，手提式电脑给民族志学者提供了一个和参与者交流 
的机会。民族志学者可以和参与者一起在现场分享和修改笔记、电子数据表 
格程序和图表。按照常规，我会让参与者评审我的笔记和备忘录，并以此作为 
一种提高我的观察准确性和让我了解他们所关心问题的方法。对于行为频 
率、资金来源或是一个组织中亚文化规模的图表式呈现，可以使研究者和参与 
者都大开眼界。参与者可以使用手提电脑做出直接的反馈，并且操作那些变 
量，以此来观察不同的可能性——例如，从图中删除一组，用一个组代替另一 
个组或是把一些组或项合并在一起。从这种有创见的对数据资料进行的操作 
中，研究者明白了许多参与者的观念。通过观察参与者所能接受的组合形式 
就能够进一步了解他们的观点。 

手提电脑并不是一种万灵药，但是它却是一个时间节约器，尤其是在研究 
中使用时。进行多点研究的民族志学者可以把他们所有的程序都带到工作的 
地点，并通过调制解调器和主机的连接，把文件传送回主数据库。通过电子邮 
件的互动，手提电脑大大方便了从田野到研究中心的交流。在田野时，我常常 
把我的笔记连接到电子邮件，通过给自己发邮件，我可以把我的工作笔记进行 
复制备份，并且可以和从事多点研究的同伴们一起分享我的笔记。在分享田 
野笔记的时候，为了对那些重要的参与者和机密进行保护，我为数据加上密 
码，同时使用笔名并限制笔记的传播。这些文件可以和其他的资料融合，形成 
一个极有条理的（有日期记录，可相互参照）、累积的田野作业笔记的记录。 

像其他所有的仪器一样，手提电脑当然有缺陷。机器会瘫痪，因此使用压 
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缩文件和 jazz ， 以及可交换的硬盘驱动器来复制数据是很重要的，而这也很容 
易。电池需要充电，为了在长时间的访谈或在飞机旅行时使用，买一块额外的 
电池是非常明智的做法。在使用台式机时，电流急冲保护器是必需的。但是 
许多同伴都忘了，同样的预防措施也应该用到手提电脑上，来保护电脑和数 
据。我身上总是带着这样一个小型的电压保护器。万幸的是，在我冒险前往 
南非工作以前，我查看了我的电子通知板，我的同伴提醒我，我的电压保护器 
只能在丨10伏特的线上使用，而非洲的标准电压是220伏特。这是一个很有 
价值的 提醒： 当我认为自己在保护电脑时，我或许已经把电压保护器烧焦了。 
另一个缺点是，键盘的咔哒声有时会让人有些分心，不过在大多数情况下，只 
要田野工作者愿意花一点时间让访谈对象熟悉一下手提电脑，他们就不会像 
开始的时候那样对它过敏，而会习惯它的存在。事实上，手提电脑是一个能打 
破僵局的东西，它有助于培养人们之间非常融洽的关系，同时也使人们习惯它 
的存在。如果电脑在这种情况下可以被谨慎地引入，那么手提电脑或其他任 
何的仪器都能大大有助于民族志研究的工作（图 4. 1 ) 。 



图 4.1 


资料 4.1 

我用一台便携式电脑来准备和修改这本书，在飞机上、会议室里、亲戚家中以及户外写草 
稿。在家，在田野或在办公室，不论我在哪，我都会使用手提电脑。手提电脑的强大功能和它 

癱 

的便携性让我能够在那些一般被认为无法有效工作的时间里和环境中继续工作。 


在手提电脑的谈论中涉及的许多问题，也可以应用到台式电脑上。为了 
进行更多的处理，许多研究者喜欢把手提电脑上的文件传送到有更大储存容 
量的台式电脑上。 
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处理器、存储器和硬盘的结合，使得电脑能够处理更为庞大的数据组。处 
理器的速度、电脑存储器的数量以及外驱动器和硬盘驱动器的容量大小都在 
迅猛增长。虽然当你买电脑时，电脑会因为高速的发展在技术上变得落伍，但 
是在功能上，他们并不过时。我使用那些在技术上显得落后，但仍能进行文字 
处理、空白表格程序计算和数据处理以及具备通信功能的电脑完成了许多项 
目，写了几本书。但是，最终由于与老式机相连的硬件的限制（尤其是那些与 
上网和支持新软件程序相关的硬件的限制）会让你不能有效地进行工作。为 
了避免从一个系统到另一个系统进行代价甚高的转化和翻译处理，对电脑进 
行周期性的升级和更新是很重要的。合理的电脑部件配置使得民族志学者能 
够自由、轻松地进行大量变量的对比和比较。 

因特网 

网络对于民族志学者而言是可以利用的最丰富的资源之一。因特网可以 
用来捜索一个议题、分析人口普查数据、通过聊天或视频进行访谈、分享研究 
地点的笔记和图片，通过一些程序在网上与同事进行讨论，下载一些有用的数 
据搜集和分析软件。简要地浏览网页资源，包括网上可以得到的软件和有用 
的网址，即开始了你对丰富资源进行的探索[参阅本章随后提供的 （Uniform 
Resource Locator )] 。因特网是指一个使用 TCP / IP 的世界范围的电脑网络。 

仅仅在美国，就有数以千万计的人们使用与因特网连接的电脑进行工作和娱 
乐。然而，对大多数的使用者来说（包括民族志学者和其他的学者）因特网是 
作为电子邮件和万维网出现的。前者对于这本书的读者来说可能很熟悉。据 
估计，在1995年，美国的电子邮件发送数量第一次超过了邮政平信的邮寄数 
量。在1993年还不曾为人所知的万维网，如今已经占据了世界流行文化的显 
著位置。曾经无名的 http ://， 现在则很普遍。万维网是通过因特网转移文件 
(文本，图表和音频）的标准化方法，制作一些生动的且有吸引力的图像（网 
页）。人们通过网页浏览器（网景和微软浏览器，目前最流行）与因特网连接。 

对于研究者和学者而言，在不久的将来，随着电子邮件、网络浏览器和电 
信业的必然发展，视频会议将有可能成为因特网的组成核心 1 。有一点是肯定 
的： 通过联网的电脑以及廉价的、遍及世界的电信的发展，研究者可以得到大 
量有助于他们研究的资源，这些资源究竟是什么现在还不清楚。 

当这本书1989年第一次出版的时候，就是写到这里。铅笔就像亚述人的 
楔形字碑一样古老，照相机和电话已有100多年的历史。然而在1989年，万 
维网并不存在，我不能猜想当这一章被打印出来时，会有什么新的进步。我将 
尝试通过不断维护更新我的网页使大家获得民族志研究界的最新信息以及资 
源链接，请访问这些网站： http :/ / www-leland. Stanford, edu/ ― davidf / 
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ethnography, html 和 http : //www-leland. Stanford, edu / ~ davidf/webre- sources. 
html 0 

搜索引擎、参考文献 s 相关网页目录 

搜索引擎是电脑的程序，它被设计用于寻找和列举网络上具体的地点和 
资源。一些最有力的搜索引擎包括 Alta Vista , Excite ， HOTBOT 和雅虎。民族 

志学者可以搜索到各种各样的信息，例如 ：一个 有潜力的地点的图片、地 图； 关 
于一个特定话题和地点的著作 文章； 关于某个地方的人口统计信息和历史数 
据，甚至还有与某个地区相关的音乐。 

在 Aha Vista 上，对“民族志学者”这个词进行简单的搜索，就会产生一个 

超过8 _个超文本链接的列表。使用者会迅速地发现，因特网作为浩瀚的 

数据源头也有它自己的缺点——筛选无效信息数据的工作量太大。通常，搜 

索引擎按照从最相关到最不相关的内容来组织信息。更多精确的搜索引擎正 

在被开发，但是得做好花一些时间来甄别优劣的准备，就像在任何一个图书馆 
进行文献搜索一样。 

査阅页面，例如，通过乂口1 0 1^(图4.2)和 New York Times Navigator ， 你会连 
接到一些不同的信 息源： 从国会图书馆，白宫，史密森学会到莎士比亚全集。 

另外，它们也会提供一些实用的相关连接-例如 ：电流 转换器和免费的医药 

资源，比如 MedicineNet 0 联邦网站定位器有利于搜索代理处和部门[对于行 
动型和倡导型民族志学者 （ action and advocacy enthnographers ) 尤其有价值]。 



图 4. 2 

Lookup USA 是网上最有影响的一个人名地址录页面之一。它能搜索到 
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大约10亿个家庭和商家的信息，可以让民族志学者找到一些私人的电话号 
码，这些号码在不知道地址，或是没有写清地址，仅有一条线索进行跟踪时，显 
得尤其有用。令人失望的是，在最初的研究数月或数年之后进行后续研究时， 
当初的地址清单多数已经过时失效了 。 lookup USA 让你能够找到电话簿上 
那些人的电话号码和地址。如果你已经有地址的话，那么可以用 MapsOnUs 
(图 4 .3)和 MapQuest 来搜索街道地址的地图。 



图 4. 3 

这些资源节约了大量的时间和精力。但它说明了因特网在另一方面的力 
量 ：（ 对个人隐私的）侵人性。尽管它提供的是公共信息，但是它使这样的信 
息更加容易得到，明显地改变了网络的潜在价值。它不应该被乱用，对个人进 
行跟踪和访谈仍然是需要得到许可的。 Zi P 2 和 Fourll 也是较为实用的地址 

搜索网页。 

民族志学者也可以足不出户地搜索并观看全球某个地区的情况，全球各 
地的视频设备被连入因特网。 例如 ： Live Cam Picture World Wide 就提供了从 
南极到英_的一系列地址供搜索观看。在进人到一个地方进行实地工作之前 
观看这些视频是一个有用的预览 过程； 在暂时离开当地时也能保持 观察； 它们 
还可以在写作时唤起记忆，或是帮助观察当地不断变化的状况，它们还提供了 
一个回顾过 去的田 野工作并激发对未来工作进行思考的较为经济实惠的手 
段。 EarthCam ， Peeping Tom 和 Bill’s Camera 提供另外一^些地址。 
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数据采集软件 


1^^\ 0 ^? 3( 1(图4.4)是一个免费的或公用的软件，它能使手提电脑变成 
一个录音机，方便了访谈内容的录制。像我用录音机做的那样，在得到参与者 
或重要参与者的许可之后，我会在田野里尽暈不干扰访谈地使用它进行记录， 
然后进行录音重放，让受访者确认所记录的是否准确地反映了他的思想。另 
外，这个软件能让民族志学者在录音中标注关键位置或短语，以便快捷地检索 
信息以及识别访谈模式。这个软件对转录及誊写也很方便，因为它允许你跳 
回或重放一个句子（直到整段文章被打出来），可以放慢虚拟的“磁带”速度， 
在文字处理器上打字时，还可以凭借设置好的口令来控制记录 。 MicNotePad 

可以在肯特中心大学的社会人类学和计算机软件的服务器上获得。 



图 4.4 

有各种各样的商业口授录入软件程序，例 如：有 Power Secretary ， Dragon 和 
IBM Voice Type Gold 。 这些软件程序方便传统的转录誊写，他们让你能够直 
接地把文本口述录入文字加工和电子数据表格文档程序中。这种高质量的口 
授录入软件，可以根据上下文区别 to 和 two 。 此外，它还具有能主动降噪的耳 
机话筒。但是这些软件大多数需要一个快速的处理器，大容量的内存和一个 


理想的录音环境，因为它们并不是总能消除噪声。 


网页 

因特网的网页是动态的、不断增长的、始终在进化发展的实体。按惯例， 
有用的网页会被更新、扩充，以及交叉连接到其他相似的网址上。 一 旦被确 
认，这些网页会被放入“收藏夹”以便快速地进行相关检索。许多政府的网页 
是宝贵的民族志研究资源。教育学人类学家发现，美国教育部的网页（图 
4. 5) 能跟上时代的变迁，且信息量大，拥有与国家政策与实践相关的信息，包 
括学校制度改革、特许学校、教育津贴、就业和教师职业化等信息。 

医学人类学家可以找到与个体残疾人法案相关的信息，以及来自卫生和 
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图 4.5 

公共事业部门的信息。其他一些有用的政府网站包括 ：人口 普查局、劳动部、 
美国国家宇航局、美国国家宇航局的 K -12 学校教育网项目、地理调查和国家 
公园服务网。 

视頻和音_ 

通过因特网进行的视频是在田野搜集数据的另一种有效方法。视频软件 
让人们能够通过因特网看见彼此并进行交谈。 （ 不需要支付长途电话费，见 
图 4. 6)。 CU-SeeMe 是一种能从康奈尔大学得到的免费的黑白视频软件。很 
像一个两向的收音机 ，一 个人在屏幕上用光标激活“虚拟按钮”，然后与另一 
个人轮流进行谈话。虽然这种方式稍微有些不自然，但在使用熟悉一段时间 
之后 （ 以及在对交流质量有合理预期的情况下），这种方式是很有效的。我一 
般是在和其他人已经比较熟悉之后才开始使用这个工具。除非是要完全通过 
因特网做一个研究项目，例如研究网上的学习小组或网站镜像活动，包括因特 
网上的聊天室。如果在项目进行到一半或进行到末尾，需要额外的信息而旅 
行的费用又相当少的时候，那么视频软件是尤其有价值的。因特网上的视频 
也为进行一些周期性的访谈提供了一种方法。这样就可以保持和加强田野间 
的联系。另外，大多数的视频软件程序都有一个“聊天”的窗口（这在电话连 
线质量严重不好的情况下尤其有价值）。一些同事使用没有照相机的聊天软 
件在网上交谈。商业视频软件程序能让说话者不用按钮（双向）就可以彼此 
进行交谈。同时这些软件还有“白板”，这些白板能让使用者在屏幕上的虚拟 
白板上画图表。我曾在一块白板上把我对一个地方的组织等级制度的理解画 
出来，而一位重要的参与者在现场通过“擦去”和“替换”我的一些线条，增加 
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她的线条来改正我的图表。我同样利用这个软件在我位于斯坦福大学的办公 

室之外的密歇根和其他一些州进行演讲 ，（我 可以看见我的同事，他们把我的 

形象投影在墙上的视频荧幕上）。很显然，这个软件不能够代替面对面的交 

流，但是它 变成了 民族志学者数据采集工具的补充 （ 其他细节，参阅 
Fetterman ,1996 a , b ； 也见 Bonk , Appleman , & Hay , 1996) 0 





图 4. 6 

网上有各种各样的免费商业软件程序，例如；网上电话使人们能在网上进 
行无画面式交谈（ Hotmail 和 Rocketmail 提供免费电子邮件服务）、 

数据共享和分析工具 


除了在因特网上搜索一些有价值的网页和软件以外，民族志学者正在创 

建网页来分享数据和资源。通过人工超文本标记的语言密码可以创建网页。 
Claris Home Page 和 Page Mill 就属于最便于用户使用而且低价位的商业软件 

程序。网景传送交流器内置一个性能良好的超文本标记语言/编辑程序 （网 

页创建程 序）。 我用这些程序来建立我的研究计划主页，以便使我在世界各 

地的研究团队成员能同步分享图画、文本和声音资料。例如，我们将现场图片 

用数码相机拍摄下来（能自动地用一种不经过扫描就可以把照片放到网上的 

相机）或者用一般的相机拍摄，然后扫描或把照片数字化以后再传到网上。 

这些网页（在一些情形下是网址）只有研究小组可以进人。通常，这些地址是 

无法随便登陆的；同伴应该知道准确的地址或 URL 。 在有些情况下，我们需 
要密码才能看见这些网页。 ~ ’ 

专题信息， 例如： 应用人类学电脑网络 （ ANTHAP ) 有电子邮件分发的清 
单。这份清单有利于小组间进行对话和发布通告。当一个人问一个问题或做 
一个评论时，专题信息板就会将这些信息传送给整个小组。小组成员可以选 
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择是对整个小组进行回复或是只对个人发送回复。这是一种公开的民主的有 
利于推进对话和讨论的方式。但是，如果监控不当的话，那么可能会难以控 
制。 一 个对民族志研究问题高度敏锐的系统操作员知道要在什么时候，用什 
么方式把一个专门性的话题发展引导成由一部分感兴趣的参与者分别讨论的 
议题。美国人类学协会或是应用人类学协会可以通过访问 ANTHAP 主页 
http ： //anthap. Oakland, edu / 来订阅 ANTHAP 的专题信息。 同样 ，人类学教育 

委员会拥有一个主题为 CAE-L 的专题信息板。 ANTHRO-L 是另一个综合的人 
类学专题信息板。当专题信息栏内的成员的兴趣发生改变，或当他们没有足 
够的时间时，他们可以随时退订专题信息，也可以按照他们的意愿再订阅。 


虚拟办公室和文件共享 

我也会在网上设立虚拟的办公室和工作地点来和同事分享备忘录草稿和 
报告。尽管个人电脑让许多人拥有许多文件夹，但是有关一些特定话题的文 
件夹也可以在网上创建。同事们只需要用一个有线的或无线的调制解调器进 
行连接就可以在世界的任何地方、任何时间得到这些文件夹。这些文件夹有 
助于整理话题和评论，而专门信息栏和电子邮件虽然也能完成同样的任务，但 
是他们会把电子邮箱塞得很乱，这样，要想找回一些评论或把这些评论与和它 
相关的文件相连接就变得很困难。 

文件共享能促进文件和程序的交流。文件转换协议 （ FTP ) 软件可以在因 
特网上使用，把文件和程序从一台电脑转换到另一台电脑。例如 Fetch. 
Telnet 软件可以让你与其他的电脑联机，使你能使用它们的程序和数据。我 
使用过 Farallon 公司的 Timbukto Pro 这个交流软件以及他们开发的那个免费 

的，但容量有限的被称作 Look @ Me 的 Netscape plug - in 软件进行数据的交换 
和研究项目上的合作。 


Timbukto 软件让使用者与其他电脑联机，同时使其他电脑获得自己电脑 
的信息。 Look@ Me Netscape plug-in 允许使用者査看彼此的电脑，但不能操作 
这些文件或进行程序交换。在最近的一次研究中，我们使用免费的 Look® Me 
plug-in 软件，让这个地区（和有可能是全世界）的学生来观看一个科学实 

验-张某池塘（在三个不同深度的）全天气温变化曲线图。他们能看到 

数据，但不能操作程序。 Timbukto Pro 用于数据库交换，包括对这个实验的访 
谈和温度的记录（参阅 Symantec 著 pcANYWHERE32 ) 。 
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数据库软件 


从传统上讲，民族志学者通过筛选他们头脑中和笔记中的资料来寻找一 
定的模式。这种方法在研究中对于识别文化的大概模式与惯例是有效的。然 
而，它不能为总结归纳提供足够有力的检验与对比。同时，从原来的笔记和记 
录中筛选资料来对最简单的假说进行研究也是非常费时间的。 

数据库软件程序让民族志学者能够进行大量的假定推测游戏，能够通过 
按一个键（一些宏指令一命令一设定在那个键上的一连串指令）来检测各种 
各样的假说。我使用过各种各样的数据库软件来检测我对某些行为和频率的 
认识，检测具体的假说，并&从这些数据资料中得到新的领悟。从文字或文本 
的还原器 （text retrievers ) 到理论的检测，软件的性质在功能上分为若干种类。 


资料 4. 2 

用于民族志研究和质性数据分析的商业电脑程序及其分类 


程序 

Word processors , Metamorph , Orbis, 

^ • • • • • ♦ • ••• •• •’ 

Sonar Professional, The Text Collector ， 
WordCruncher, or ZylNDEX 

askSam, Folio VIEWS, Tabletop, 
and MAX 

HyperQual2, Kwalitan, 

QUALPRO,Martin,and The 
Ethnograph 

AQUAD ， ATLAS/ti, 

HyperRESEARCH,NUD - 1ST, 
and QCA 

ATLAS/ti, MECA ， and Sera Net 


功能 

文字 / 段落搜索或者文本恢复 

组织及分类文本结构或者文本编排 

搜索及显示编码数据或者编码并找回 
程序 

理论生成 

理论检测 


电子数据表格程序和固定字段数据库并不那么适合于田野笔记的录人， 

但是对限定性的数据组的设置和处理，例如，姓名、地址、性别、种族、日期和时 
间是有用的。 

许多功能强大而灵活的软件系统对于那些愿意学习使用这些系统的人来 
说是很有效的。然而，为了使用这些系统，仍然需要一个有效的学习曲线图。 
作为经验规则，记住不需要小题大做。用最简单最适合的程序来完成一个指 
定的任务。数据库软件的选择应该与研究的主题或目的以及使用的便利性为 
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基础。大多数的程序让民族志学者能够对数据进行分类和比较 ， NUD • 1 ST , 
HyperRESEARCH ， 以及其他一些程序则既有助于简单分类比较，又有助于形 
成理论。有用的数据库软件应该能够处理长篇的田野笔记和逐字的引述。大 


多数的数据库拥有有限的静态的数据组。但 Ethnograph.NUD - 1 ST 和 
HyperQual 2 尤其适合民族志研究，因为它们能让民族志学者很容易地输人长 
篇的田野笔记 。 FileMaker Pro 和 Dataease 使用时并不那么灵活强大，但是很 
容易学 。 NUD - IST ， Hy pe rRESEARCH ， HyperQ Ua 12 和 Ethnograph 软件让民族 

志学者在分析过程中能够修改编码系统，在最初的数据输人后，改变文本分界 
线和复叠编码后的文本。 

在我的一些研究中，数据库程序弥补了传统田野作业实践的不足。在一 
个关于健康和安全部门的研究中，能源部 （ DOE ) 的数据库是必不可少的。我 
把部门的（扫描打印件）事故记录和常规信息，例如时间、 R 期、人物、地点输 
人到数据库。我也会利用部门系统中按身体部位分类进行的安全事故纪录来 
输人事故的类型。我会阅读对于每一个事件的描述，然后根据与事件相关的 
情况输人我对每一个事件进行的分类。例如，我把一次举抬过程中由于举抬 
动作造成的背部扭伤事故输人数据库。我没有从记录中找到任何有意义的按 
照不同身体部位分类的事故类型模式。然而，当我按不同的工作动作为基础 
进行数据库检查的时候，许多分类明晰的事故类型就呈现出来，包括举抬、裁 
切、移动以及搬运等动作引发的事故。另外，分类处理确认出易发生事故的个 
人以及标示出设计不合理的工作场所，这个过程只需花费电脑几分钟的时间。 
但是如果用手工分类和再分类的话，将会花去我数周的时间，我的预算不允许 
我花费那么多时间。数据库提供了有用的常规信息，例如，十年以内的事故类 
型、频率、受害者、情况、重伤地点等。数据库也会产生一些新的，更有用的方 
法来记录事故并使部门的人员能够对事故形成清晰的概念，以便把他们的安 
全训练开支更有效地运用在正确的目标人群身上，包括那些事故多发者。健 
康和安全部门的官员设计了新的教育程序来处理那些和事故相关的行为，重 
新设计那些有危险的工作场所。在和谐的气氛下，分享这种信息加强了我与 
部门工作人员的关系。 

在另一个教师教育项目的研究中，我和我的研究小组成员把访谈的数据 
输人 NUD • 1 ST , 然后发现了一个令人惊奇的模式—— 存在个 未被承认的 

双层教职工体制，两类人在地位和经济保障上有着显著的区别。在同一个研 
究中，我还用 Constellations 软件进行实验， Constellations 软件是一个典型的免 

费数据库系统，这个系统被设计用来编写目录，描述和组织资料。 

民族志学者在没有手提式电脑、台式电脑，或者因特网的情况下，已经进 
行了几代人的田野作业，有些人还将如此继续下去。然而，在许多学科中，这 
些工具正在变得不可或缺。今天，人类学家中几乎没有不使用电脑和网页来 
进行研究的了。但是，电脑和因特网有它们的 局限： 它们几乎就只是一些使用 
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者输人和找回资料的工具。它们仍然需要民族志学者用眼睛和耳朵来决定要 
搜集什么，怎么记录以及如何从文化的视角解读资料。（参阅 Brian 
Schwimmer ， 1996, 在《当代人类学》和网上对人类学的回顾和评 价 。） Allen 
Lutins 在网上汇编了许多人类学的资料。 此外， Fi%h er ( 1994) 对民族志学者 
运用电脑进行了讨论。 Brent ( 1984 ) ， Conrad 和 Reinharz ( 1984 ) ， Podolefsky 和 
McCarthy(1983) ， 以及 Sproull(1982) 也对电脑在民族志的定性研究中 所发挥 

的作用进行了深刻的分析。《电脑辅助的人类学》（1984)，是《实践中的人类 
学》书中的一个特殊的部分，对电脑在人类学研究中的作用进行了另一番有 
效的讨论。在本章的结尾，列出了一些网页与 URL 地址以便参考。 

打印机和扬声器 

使用没有打印机的电脑就像带着耳机听音响一样。使用者可以在数据输 
人后査看它们，用各种方法编辑和操作它们，可以对这些资料进行储存和无限 
搜索。但是分享资料却很困难，除非人们愿意坐在屏幕前，回看那些材料。打 
印机的选择要谨慎，要考虑到个人的兴趣爱好、需要和经济实力。一个价格不 
贵的喷墨式打印机对于在田野进行记录、备忘、写稿以及其他一些草稿记录是 
很不错的。许多新式的喷墨打印机可以进行接近传统打字机效果的打印。台 
式电脑的刊印品级要求用一台激光打印机，这种打印机能够迅速打印出排版 
的材料，进行即时分发。排版质量对于大多数专业圈内的最终文稿而言是必 
需的，这些专业圈 包括： 学术机构、研究机构、政府机构，以及商业团体。 

扬声器和麦克风已经成为民族志工具箱中的标准配件。防辐射的扬声器 
能保护你的数据不受损害，让屏幕显示不会失真，并且通过因特网提供音响级 
的声音——或者是一个重要参加者在视频上的声音，或者是研究中的一个特 
定区域的数字化的音乐。麦克风使得配置更加完整，它让民族志学者能够把 
口头的记录连接到文字处理器的文本中，能够使手提式电脑作为录音机进行 
访谈，或者能够在网上互动的视频中进行交流。 

对民族志学者的装备进行简要的回顾并不是在浪费精力。例如，许多新 
型的电脑辅助的设计工具能提供物体的三维画面——对搞宇宙空间探测的人 
类学家是一个极其有用的工具。然而，本章中讨论的这些工具在田野中已经 
被普遍使用了。作为对民族志学者自身判断力和能力的辅助，它们使困难的 
分析任务变得容易，分析是第五章的主题。 
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资料 4. 3 


美国人类学协会的网址 

http ••//www. ameranthassn. org/ 

因特网上的人类学资源 

http：//www. ameranthassn. org/resinet. htm 

是众多这一类信息连接中的一个。 


免费的有用的民族志研究软件 


CU-SeeMe 


littp：//cu-seeme. Cornell, edu/ 


MicNotePad 


http：/ / moof. com/nirvana/ 


PGPfone 


http ：// web , mit . edu / network / pgpfone / 
SchoolStat 

http ：// lucy . ukc . ac \ uk / archives . html 


原型范畴 : Constellations 


Iittp ：// www . merlin , ubc . ca / tool / 

C 25/ index . html 


从康奈尔大学可得到的免费黑白视频交流 
软件 : P 

http://www-leland. Stanford, edu/ 〜 davi£/vide¬ 
oconference. html 暮 


能把你的电脑录音转换为卡带录音并方便文 
字转换的免费软件 


让人们能在网上进行私人对话,而不用支付 
长途费用的软件程序。 


用图表展示分布可能性的软件 


原型数据库系统设计用来编写目录、描述和 
组织数码数据。 


免费电子邮件和相关主页 


E - mail : HotMail 
E - mail ： RocketMail 
Home page : AngelFire 


http：//www. hotmail. com 
http：//www. rooketmail. com 
http ••//www. angelfire. com 


HyperRESEARCH 

HyperQual 2 


NUD - 1ST 


The Ethnograph 


可供民族志分析时使用的商业软件 （及 联系 方式) 


617-961-3909 

602-892-9173 


paul @ bcvms . be . edu 

Raymond V . Padilla 
( raymond . padilla @ asu . edu ) 


61 ( 3 ) 459-1699 或者 805- http // 

499-0721 ( SAGE / Scholari ) 

413-256-8835 


au/Nudist-Software/ 


.html 


• qualisResearch, 


@ 
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可供民族志及定性数据分析时使用的商业软件（及其分类） 

Word processors , Metamorph , Orbis, 文字 / 段落搜索或者文本恢复 

Sonar Professional,The Text GJIector, : | 

WordCruncher , 或者 ZylNDEX I : 


askSam, Folio VIEWS,Tabletop , 以及 MAX 

HyperQuall2, Kwalitan, QUALPRO, Martin , 以 
及 The Ethnograph 

AQUAD,ATLAS/ti ,HyperRESEARCH, 

NUD • 1ST ， 以及 QCA 

ATLA/ti ， MECA ，以及 SemNet 


组织及分类文本结构或者文本编排 
搜索及显示编码数据或者编码并找回程序 

理论生成 
理论检测 


参阅韦茨曼和迈尔斯 （Weitzman & Miles , 
1995 ) 有关这些质性数据分析软件程序分类 
及评论的更多讨论 


搜索网页 


AltaVista 

Excite 

HotBot 

Yahoo 


国会图书馆 

联邦网定位 
纽约时报 

史密森学会 

Xplore 


Fourll 

LookupUSA 

MapsOnUs 

MapQuest 

Switchboard 

Zip2 


http ： //altavista. digital, com 
http ： //www. excite, com 
http ： //www. hotbot. com 
)http://www. yahoo, com 

参考网页 

http ： //www. loc. gov 

： ;i ： http / www. law. vill. edu/Fed-Agency/fedwehloc. html 

http //www. nytimes. com/lihrary/cyber/reference/ 
cynave.htni 

•ttp://www. si. edu/newstart, com 

I http ： //www. xplore. com/xplore500/medium/ 
reference, html 

地址协查网 

http ： //www. fourll• corn 
}ittp://www. lookupusa. com 
|l!ttp ： //www. MapsOnUs. com 
http ： //www. mapquest. com 
http://www.switchboard.com 
http : //www. Zip2. com 


软件之父 

TUCOWS 网络软件汇总 


免费软件和共車软件汇集站点 


http ： //www. halcyon, com/knopf/jim 
http ： //www. tucows. com , 

(身处田野时的）实践参考 


Currency Converters http://www.olsen.ch/cgi-bin/exinenu 

MedicineNet( 医药方面的免费 ||_|| http : //www. medicinenet. com 


文档传递软件 


Fetch( Macintosh 及 Windows) 


WSFTP( Windows) 


Look@ Me 

pcANYWHERE32 
Tinibukto Pro 


I http://www. dartmouth. edu/pages/softdev/fet- 
_ ch. html 戎者 http ： //www, fetchsoft. com 

蠢 http ： //www. tucows. phx. cox. com/files/ws __ 
ftp32.zip 

http : //www, farallon. com 

I http //www. 906. Symantec, con^fiiq/ Pcwin32. html 
〕 I _ http ： //www. farallon. com 

声音识别软件： __ _圈繼__ 


Dragon PowerSecrelary Personal Edition http ： //www. speechrec. com/WhatlsPS. html 

【MB Voice Type Dictation Software (Gold) | http://www.voicereoognition.oom/ibm/ibmde8_ html 


全球视频链接 


比尔的随机照片 


EarthCam 

Live Cam Pictures World Wide (提供了 从南极 
洲到英国一系列区域的照片） 

Peeping Tom ( 提供欧洲、北美及世界特定区 
域的照片） 


http ： //www. xmission. com: 80/ 〜 bill/cgi-bin/ 
camera-list, cgi 

http ： |/www. erthcam. com 

http://www. wsu. edu ： 8000/ 〜 i9248809 / 
anthrop. html( 即可在世界范围内挑选照片） 

http ： //www. cscL uu. se/ 〜 s%fst 


可供选择的政府网页 


人口普査局 

http://www. census, gov/ 

教育部 

http :// www. ed. gov/ 

残疾人特殊教育法案 

http ： //www. ed. gov/IDEA/ 

健康和公共事务部 

http://www. os. dhhs. gov/ 

劳动部 

http://www.dol.gov/ 
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地理调査 
美国宇航局 
美国宇航局 K -12 网 
国家公闶服务网 


^ http ： //www. usgs. gov/ 

g 1http : //www. nasa. gov/ 
i; ' J 、、 http ： //quest, arc. nasa- gov/ 

S 9 兮 : http ： //www. nps. gov/ 

可供选择的民族志网站、专业组织机构 


美国人类学协会 
应用人类学协会 
医学人类学协会 
影视人类学协会 



http ： //www. ameranthassn. o 


http ： //www. telepath. com/sfaa/ 
http ： //www. people, memphis. edu/ ^ sma/ 


http:// 


i. com/docued. sva/ 


学院组织机构 


人类学资源 

肯特大学的人类学资源 

瑞士 H 内瓦大学人类学系 

南加州大学酿志实验室(聚焦影视人类学) 

旧金山州立大学人类学系 

加州大学圣塔色色拉校 K 人类学网站 

UpDate 


http ://， 

http：// 


usd. edu ： 80/anth 

lucy. ukc. ac. uk ： 80/index, html 


http ： //anthropologie. unige. ch：80 
http ： //www. use. edu/dept/elab/welcome 
http ： //www. sfsu. edu:80/ 〜 anthro 
http ： //www. ssef. ucsb. edu ： 80/anth/ 
http ： //www2. uu, se : 80/insts/antro/bh 


汇总网站 


德克萨斯 A & M 大学人类学 


科学考古学及体质人类学网页 
尼科尔的人类学网页 
密歇根大学人类学博物馆 
威廉卡尔文的书籍与文章 


gopher : //gopher, tamu. edu ： 70/l \/. dir/anlhr- 
opology. dir 


http 

http 

http 

http 


//www. 

//www. 



-catUine/index, html 


edu-8000/-19248809 / 


//www. umma. isa. umich. edu：80 
//weber. u. Washington, edu : 80/ - wealvin 


目录 


人类学及考古学一角 
盲文资料图书馆（耶鲁） 

希腊文明 一 阿里阿德涅 
网上查询 


gopher://rsl. ox. ac. uk/11 /anthro-coni 
http : //pantheon, yale. edu/ 〜 nakamura/deaf/ 
gopher ： //ithaki. servicenet• ariadne-t. gr/11/ 

HELLENCI CIVILIZATION 


国会图书馆（圣卢西亚奇迹) 


gopher :// marvel - loc . gov / 11 / global/socsci 
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白喉带鸦博物馆（耶鲁） 

玻利尼两亚人的航行社会 
——夏威夷大学 


莱斯大学校园网（人类学部分) 
德州 A & M 大学人类学部分 


加利福尼亚大学伯克莱分校图书馆 
(人类学部分） 

肯特大学社会人类学档案 

德克萨斯大学达拉斯分校（人类学部分) 
全球人类学资源 


雅虎目 录:人 类学及考古学 


文化动力学 

教育政策分析档案（教育政 策栏 ) 
政治生态学期刊 


世界人类学期刊 


世界体系期刊 
质性报告 

电子期刊汇总合作学术委员会 
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应用人类学协会 AAA 电邮分发 http：// 

anthan. Oakland, edu 


ANTHAP 主页 


通用的人类学电子邮件分发 
人类学与教育委员会电子邮件分发 


CAE-L 


费特曼的民族志网页提供了 

《民族志 : 步步 深入》（第 2 版） 

有关民族志研究的最新内容 
费希尔 （ Fischer , 199 4 ) 提供了有关民族志中 


电脑使用的精彩论断 

卢廷斯 （ Liitins ) 在网上将人类学资源汇集 
成册 

施温姆 （ Schwimmer, 1996 ) 在网上回顾并 


评估了人类学的成就 


http ： //www. nitehawk. com/alleycat/ 
anthfaq. html 

也可以通过访问 http ； //www. 

edu/ - anthro/ca/papers/schwiminer/intro. html 


wastl 


韦茨曼和迈尔斯 （Weitzman & Miles, 1995 ) 提 
供了有关利用电脑程序进行质性数据分析 
的精彩表述 


注释 

1 虽然人们对现在正在使用的网络带宽诟病多多 , 但下一代的互联网及互联网 2 代将使用 
高速光纤、共轴线缆或者卫星传输，以及髙质量的软件，这将大幅度提高网速。视频会议 
将从这些进步中获益匪浅，从而在不久的将来成为计算机交流的 “ 平常 ” 模式。 


走出森林之路 :分析 El 


我去森林因为我希望只需要面对生活中的基本事项从而惬意地生 
活，并且试着去学习它教导给我的东西。 

-亨利 • 大卫 • 梭罗 （Henry David Thoreau ) 

分析是民族志研究最吸引人的特色之一。它从田野作业者选择课题研究 
的那个时刻开始，直到民族志研究或报告里的最后一个字结束为止。民族志 
研究包括多个不同层次的分析。有一些很简单且不正式，另一些则需要精确 
的数据。民族志研究的分析是建立在整个研究的想法上反复进行的。在田野 
中的资料分析使民族志学者能清楚地知道用什么方法，什么时候用，怎么用。 
分析是对那些假说和对构建一个关于社会群体正在发生什么的精确观念框架 

的预想的检验。民族志研究中的分析是对民族志学者的一场测试，就像是对 
数据的检验一样。 

田野作业者必须从成堆的数据、理论、观察报告和被扭曲的事物中找到一 
条路。通过分析，民族志学者必须在有逻辑的和诱惑人的道路之间，在那些有 
用和无用却吸引人的资料之间，在那些真正的行为模式和一系列的表面上相 
似却有区别的反应之间做出选择。做出正确的选择需要判断力、经验、直觉， 
以及对细节和更大的背景的关注。在错综复杂的分析中，最好的向导是最明 
显，同时也是最复杂的 策略: 清晰的思考。 

思考 

首先，分析是对民族志学者思考能力-对信息进行有意义的和有用 

的加工-的一个检验。民族志学者面对众多复杂的信息，需要 一一 理解 

它们。 
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分析的最初步骤是简单的认识。但是，即使是简单的认识也是有选择的。 
民族志学者从田野中的所有资料中选择和分离信息。民族志学者个人的方法 
以及各种学术的理论和模式，集中和限定了问题的范围。然而，田野给出了大 
量的材料，在理解人们每天的交互行为时，基本的思考技巧像民族志研究的概 
念和方法一样重要。 

集中于一个相关的，可驾驭的主题是很重要的，并且通过精细的分析也是 
可能做到的。但是，田野作业者必须通过对资料进行对比和比较，并努力把这 
些资料运用到更大的迷题上来探究这些话题，与此同时，对最合适的和最合理 
的图景进行假设。 

许多有用的技术，从多方检测到使用需要高配置电脑的数据软件程序包， 
帮助民族志学者弄清那些成堆的资料。但是，所有的这些资料都需要谨严的 
思考能力——尤其是，一种综合处理和评价信息的能力——和大量的常识性 
知识。 


多方检测 

多方检测是民族志研究的基础。它是民族志研究正确性的关键所在—— 
检验一种信息的来源，去除一种可供选择的解释，证明一个假说。通常，民族 
志学者通过对比信息的来源来检验信息（和信息分享者）的品质，从而更彻底 
地理解参与者在社会中所扮演的角色，最终对整个形势进行审视。 

在我对綴学生的研究中，学生们常常把他们的分数给我看。一位年轻的 
朋友告诉我那个学期他得了全 A 。 我把他的口头信息和手写的成绩报告单和 
向他的老师同学询问的结果做了对比，发现他的成绩的确很优秀，但是从他老 
师和同伴那里得到的信息表明他存在一个“态度问题”。按照他们的观点， 
“他脑子里只有成绩。”但是 ，一 个项目的得分（好的分数）会产生一个带来许 
多问题的负面的影响（一种傲慢的态度）。这个结果和另一个目标得分相冲 
突 ：在一 个项目中与他人合作的和谐关系。这条信息对我理解这个项目的优 
点和缺点是极其有用的。在这个案例中，多方检测不仅证明了该学生成绩确实 
不错，而且也让我们了解了他在班上的状况是怎样的。这个信息在我们往后的 
谈话中相当重要，因为他所提供的资料如果用传统的询问方法来验证是非常困 
难的。自然地，在这个例子中,有了一个意外的结果，这就是对这个学生在项目 
中的综合进步或进展以及对整个项目的全面合理程度进行了额外证实。 

多方检测适用于任何话题、任何背景、任何级别。用于研究髙中教室和用 
于研究更高级别的教育行政机构是一样有效的。它的窍门就是在分析中比较 
可比较的内容和数量。在研究高校机构时，我常常把我的分析单元分解成不 
同等级的小单位，例如学校、院系和实验室。然后，我选择在最初检验时期出 




5 走出森林之路 :分析 75 


现的人们关心的最有意义的内容。在整个研究中，我关注这些内容，通过与田 
野中的人们一起工作来改进我的理解。我证明了一些假说，认识了一些问题 
的新特征，同时通过不断地运用多方检测来验证信息，我把我对一个地方是怎 
么运作的这一思想具体化了。之后，我对一个教员的信息使用多方检测，并把 
这些资料推广到整个大学研究范围。 

一 位教员抱怨在资金中断时期，他的实验室在两次研究经费到位之间的 
空档中没有得到资助。于是我便査阅了一些以往的记录，和其他几位主要调 
査者面谈（了解他们对这种情况的看法），我还访谈了其他几位教员（想发现 
他们在过去的危机中做了些什么），综合情况表明该教员的担忧具有普遍性。 
资金危机的直接影响就是研究项目无法继续进行。项目的主持者没有资金支 
付给研究者，一个研究项目就有可能会彻底停止。把这个教员的抱怨和其他 
教员的抱怨以及内部的备忘录进行对比发现，资金对实验室来说，的确是个很 
大的问题，值得进一步调査。另外，对政府机构官员和大学系主任的访谈表 
明，从官僚主义的角度来看，这其实只是一个文书工作的问题。由于这样的官 
僚体制结构，导致教员们在申请研究经费时出现了延误，从而耽误了研究项目 
的进展。因此，问题的症结是如何处理这些被延误的文书，而不是在于讨论缺 
乏拨款时该怎么办。这二者之间的差别是巨大的。在多数情形下，实验室会 
得到资金援助的许诺，并且，研究项目的主持者最终会获得这些资金。一个系 
主任表示，他已经意识到并且正在解决这个问题。不幸的是，他从来不跟其他 
的系主任、部门主任或研究项目的主持者讨论这个问题。因而，那些研究项目 
的主持者和他们的研究者就一直为之烦恼的根本上只是一个文书问题。另一 
个在多方检测工作中浮现出来的更大问题是学校内部和学校之间以及各政府 
机构间缺少交流，它们互不知情。因此，多方检测的附带产物和其在证实信息 
时带来的原初价值是一样有用的。 

多方检测总是能提高资料的质量和民族志研究成果的精确度。在我对急 
诊室的研究中，多方检测在消除一个最初的误会中所起的作用是无价的。在 
一次访谈中，某位科室的副主任抱怨一位医生 说：“ 如果你想找到骗子，你应 
该看看亨利。他工作的时间只是应工作时间的一半，但却拿双倍的钱。”这个 
信息的来源是可信的。但是，我觉得有点奇怪，考虑到他在这个医院内所担任 
的角色，他居然没有对这件事情做出任何行动。幸运的是，一个图书管理员偷 
听到这位副主任的评论，第二天就把我拉到一旁对我说“我想你应该知道亨 
利是我们最好的医生之一。这位副主任恶意攻击他的唯一原因是亨利目前正 
在和他的前妻约会。”之后，（我们）发现这位副主任的前妻在亨利换班时去接 
亨利，并对时间记录进行复查，对护士和主任进行了访谈，这些都证实了这个 
人所提供的信息。在这个案例里，这些偶然发现的意外收获和有系统的多方 
检测在对事实的检验和了解真相中所起的作用是相当重要的。 

多方检测可以在谈话中自然地发生，就像在深人细致的调查工作中发生 
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一样。然而，民族志学者必须在微妙的语境中确认它。最近在华盛顿和学校 
主管们的讨论说明了这一点。一个管理这个国家中最大地区之一的知名主管 
解释了为什么学校的规模对教育没有影响。他说，他的地区有一所拥有1 500 
名学生的学校和一所拥有5 000名学生的学校，对此他感到骄傲，而且学校的 
规模对校风、教学程度以及他的管理能力都是没有影响的。他也解释道，明年 
他将必须建立两三所新的学校——或是三所小学校，或是一所小学校加一所 
大一点的。一个同事打断了他，问他更喜欢哪一种。这位主管回 答道： “当然 
是小的，它们容易管理得多这次的回答与他自己先前的观点相抵触。尽管 
行政部门的意见是规模没有影响——无论单位是大是小，管理就是管理—— 
但是，这位主管在回答这个不经意冒出来的问题时，表达了一个非常不同的个 
人观点。像这样以被访谈者所说的话来支持或推翻他自己先前的立场的自我 
多方检测形式，对于衡量内部一致性是相当有用的方法。之后，这位行政官员 
的评论继续破坏着他的官方立场。他说，这个小学校的学生抱怨由于学校的 
规模，他们没有体育活动的空间。虽然人们对理想的学校规模持不同的看法， 
但是规模问题是各方关注的重要的焦点——从学生到主管。这一类型的信息 
使民族志学者获得了一个处理（问题的）方法，这个方法有助于民族志学者理 

解—'个体的基本思想和价值观（参阅 Webb , Campbell , Schwartz , & Sechrest , 

1996，关于多方检测的详细讨论）。 


模式 

民族志学者寻找思想和行为的模式，模式是民族志研究可靠性的一种形 
式。民族志学者看见思想和行动的模式在各种情形下被不同的“演员”重复。 
寻找模式是分析的方式之一。民族志学者开始时面对许多不可区分的想法和 
行为，然后搜集信息，做比较，进行对比，把这些信息按照大小范畴进行分类， 
直到思想或行为可以得到辨别为止。下一步，民族志学者必须倾听和观察，然 
后把他所观察的结果与这个界定不清的模式进行对比。除非有规律出现，以 
及关于主题的类别是明显的，这些类别有助于为所观察的活动下定义并澄清 
其意义。然而，这个过程要求进一步地筛选和分类以便能够在各种不同的范 
畴间做更适当的配对。最后，该主题会浮现出来，并包含了那些模式（从事实 
中抽象出来的）和所观察到的事实相配对的部分。 

任何文化群体的思想和行为模式都是交织在一起的。当民族志学者完成 
分析并确认了一种模式时，另一个分析和确认的模式就出现了。然后，田野作 
业者就比较这两种模式。实际上，民族志学者同时致力于多个模式的工作。 

当民族志学者提升概念时-混合、比较这些模式，并建立理论时，理解的程 

度就会呈现几何级数增长[参见格拉泽和斯特劳斯 （Glaster & Strauss 1967) 对 
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于基础理论的讨论]。 

如果观察一个中产家庭的日常活动，可以看出一些模式。一对夫妻每天 
把他们的孩子放在托儿所，然后去上班。他们每隔一周收到他们的薪金。到 
杂货店购物、洗衣这些惯常的事情每周都在发生。把这些初步的模式合并到 
一个有意义的整体中会使其他的模式变得明晰。夫妇必须同时做全职工作以 
应对养家糊口所带来的紧张与压力，哪怕是一些平常小事也要精心计划和安 
排，在这种背景下，其他的一些日常行为和习惯会变得更具含义、更加可以理 
解。通过分析这种被列入模式的行为，以及分析这些模式本身，观察者可以对 
整个经济系统产生初步的印象。民族志学者观察和分析日常生活的模式的时 
候，就好像是用不同的图案编制成一整幅花团锦簇的人类学织锦，这样，他们 
就可以更深地理解和欣赏文化。 

使用第四章讨论的那些数据库程序，例 如 ： NUD • 1 ST , The Ethnograph 以 
及 Hy P ei <3 iial 2, 使确认和比较模式以及建立理论的过程便利了许多。举例来 
说，我使用 NUD - 1 ST 软件来组织原始田野笔记和搜索模式。田野笔记首先 
被转化为文本或是 ASCII 文档，然后被放到一个原始数据文件夹中。使用 
NUD • 1 ST ，我可以搜寻所有田野笔记中的关键词或词组。所有的例子（在每 
一 个被找到的段落的语境中）被合并成一个文件，并加以评审和讨论以便确 
定是否每一个例子都合适，或者是否这些例子的语境是相似的。另外一种方 
法是，以段落的意思为基础，在田野笔记中标记出具体的段落来。这个方法通 
常被看作是资料编码。它比文字的搜索要费时间，但是它更加精确、更加有 
效。搜索段落，并把它们进行分类会产生一个有关相似案例更为精确的清单。 
例如，在一个教师教育项目的研究中，民族志研究小组搜索“帮派”的密码，发 
现在田野笔记中有许多与“帮派”相关的信息，这些笔记在我们的资料中建立 
起了一个清晰的模式 。 NUD • 1 ST 生成一个列出所有例子的“报告”。它可以 
让我们建立子类别，并且也有利于创建“帮派”的子类别 。 NUD _ 1 ST 也以树 
形等级的格式来组织资料，让我们在建立一个我们正在研究的项目的图表时， 
可以看清这些部分是怎么匹配的。 

数据库软件程序，例如 NUD • 1 ST ，通过组织数据为模式的确认建立一个 
平台，由此你一眼就可看出你拥有什么，它在哪儿，以及你怎么对它进行分类。 
另外，它有助于弄清民族志学者脑子里一直在做的事 ：分类 、比较、搜索模式和 
建立模式。在一些方式下，通过把编码、搜索以及分类的过程相连接，这个软 
件可以有助于清楚地确认和分析模式。这与为一本书建立一个索引类似。某 
些模式经由对某种想法或某个作者的页面引文出现的频率而呈现并被归档。 
数据输人和编码并不比编写卡片索引或创建一个索引花费的时间少。然而，用 
手工进行分类费时又费力。使用数据库程序时，数据一旦被输入就很容易被迅 
速分类。数据库软件提供了一个系统的多方检测形式，并通过提供直接获得语 
境中原始数据的途径和及时注明条款的出现频率，使民族志学者保持诚实。 


78 民族志:步步深入 


图 5.1 展示的是一个从教师教育项目研究中得出的 NUD • 1 ST 数据分类 
结果的简要说明（电脑屏幕显示）。这个软件帮助研究者处理大量的数据，跟 
踪在这个阶段和在整个计划中出现的种类。 



图 5.1 • 

图 5.1: 该 “ 方案信息列表 ” 提供了有关文件和节点（或分类）数目的信息。 “ 树形展示”窗 
口则提供了这些数据是如何被分类的图像。例如，某种数据类别专注于预算，另一种类别则 
集中于职业教育学校，第三种则集中于教员，等等。右边的箭头表明存在着其他的分类。（该 
数据库的整体结构可以通过该窗口左边角上的小型树状图来观看。）从 “1: 预算 ” 和 “3: 教员 ” 
向下的箭头标示着二次分类。最后，屏幕下方的信息才是已经被编码进教员范围或类别中的 
真正的访谈资料。 

资料 来源 : QSR NUD • 1ST 许可复印件。 1985—1997 版权，澳大利亚维多利亚 Qualitative 
Solution & Research Pty. Ltd 。 


关键事件 

关键或焦点事件是发生在每一个社会群体中的，田野作业者可以用来分 
析整体文化的事件。格尔兹 （ Geertz ， 1973 ) 很有说服力地使用斗鸡来理解和 

描述巴厘人的生活。关键事件以各种形式出现，其中有一些更多地是在讲述 
文化，但是所有的都为分析提供了焦点 （ 也请参阅 Geertz , 1957 ) 。 

关键事件就像快照和录像带一样，准确地传达了丰富的信息。其中，一些 
形象生动地描述了社会活动，而另一些则包含了大量的潜在信息。 一 旦这个 
事件被记录下来以后，民族志学者便可以扩大或减小影像的任何部分。有关 
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该社会现象的基本知识能够帮助民族志学者对关键事件进行推断。在很多情 
况下，一个事件就是一种生活方式或是一个具体社会价值观的隐喻。关键事 
件为审视文化提供了一面镜子。这些事件包括常规的安息日祷告仪式和对一 
个小型合作农庄失火事件的应急反应。安息日祷告是每周都要发生的重要仪 
式。正式的着装（或者不穿正装），祷告仪式的安排，以及在这个仪式之后的 
一些社会活动是宗教文化生活的浓缩。火灾是一件迫使民族志学者同时进行 
观察、分析和行动的关键事件。参与型观察者的义务和责任是相互抵触的。 
最理想的立场是观察和记录在那个场景之下发生的事，但是作为一个参与者， 
研究者有道德上的义务去帮助救火。然而，这种义务并不相互排斥。通常，研 
究者会根据危险程度，与一特殊群体在田野中交往经验的多少，一般该状况下 
的行为规范来衡量选择在合适的时候参与到（救火）行动中。在农庄房屋发 
生的大火使每个人都冲出房间，组成一个水桶小队，直到消防队的到来。在这 
样的情况下参与，要同时进行观察和分析。在这样的危机中，非正式的领导阶 
层所起的作用是显而易见的。这个事件也是对群体合作的一个检验。救火人 
员技术的熟练程度显示了他们知识、价值观、经济资源以及与主流社会交往或 
孤立的程度。另外一些稀少事件，比如丧葬、婚礼，或为一个人举行某种仪式， 
也为进行深入分析提供了很好的机会。 

现代化办公室中的一个重要的经典事件就是电脑的引人。在这种情况 
下，人们展示出社会生活中被隐藏的方方面面。通过行动和备忘录，正式的和 
非正式的等级变得明显。由谁来决定谁将拥有电脑呢？谁会把电脑首先当作 
一 个地位的象征，而后才当作一个工具来使 用呢？ 那些与电脑无关的，并且在 
曰常交流中被掩藏了的紧张关系，在这些事件中展现了出来。观察对这种创 
新产生担忧和支持这种创新的人之间的不同，员工是怎样接受或拒绝电脑以 
及电脑的使用如何改变这个群体的社会动力，可能是一项非常消耗时间和精 
力但发人深省的工作。例如，在 CIP 项目的一场篮球比赛中发生的打架事件。 
表面上看来，这个关键事件表明了这个社会群体以及场合的易冲撞性。在更 
深的层次上，这次打斗揭示的是这个项目的社会动力。打架的两个人中，一个 
已经在这个球队中呆了一段时间，另一个则是新来的。这个新人威胁说要让 
他的群体接管这个项目并把它“搞垮”。老的成员则维护这个项目，像他的同 
伴一样，把它看作一个“大家庭”。这样，他用一个大家都可以理解的方法保 
护了这个项目。这次打架实际上成为两个群体间更大矛盾的缩影^这也是一 

个该项目中“成年礼”似的 事件： 对于新的参与者来说，它展示的更多的是忠 
诚而不是打斗本身。 

烏 

关键事件对分析极其有用。它们不仅帮助田野作业者理解一个社会群 

体，而且反过来，田野作业者可以用它们来向别人解释文化。这样，关键事件 

就变成了文化的隐喻。关键事件也解释了在田野作业中参与、观察和分析是 
如何复杂地联系在一起的。 
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地图 

在民族志研究中，视觉性描绘是一种有用的工具。画一幅社区地图可以 
检验民族志学者对那个地区自然布局的理解。它也有助于民族志学者画出一 
条通往社区的道路。像写作一样，绘制地图迫使民族志学者把现实抽象并压 

缩到一个可操作的范围内-张纸上。绘制的过程也可以使意象、关系网 

络和理解结晶化，并指明一条探索的新路。地图、流程图和网络图（矩阵， 
matrices ) ，都有助于明确和展现那些统一的信息。 


流程图 


流程图在生产线式运作的研究中很有用。用流程图画出一个研究型图书 
馆中一本书的经历，从在货运码头被接收一直到被分类上架，可以为理解这个 
系统提供一个基准。在对社会福利项目进行评估时也常常使用到流程图的概 
念。绘制信息和活动流程过程也可用来引发进一步的讨论。 

组织机构图 

正如第2章“结构和功能”中所讨论的，绘制组织机构图——关于一个项 
目、部门、图书馆或者以色列集体农庄的——是一个有用的分析工具。如绘制 
地图和流程图一样，绘制组织机构图用同一种方式检验民族志学者对系统的 
了解。正式和非正式的有组织结构的等级制度可以被画成图表进行对比。另 
外,组织机构图可以衡量人们加入或退出组织，以及在其中升迁或贬谪时产生 
的变化。这些组织机构图清楚地解释了在任何一个人类组织中制度形式的结 
构和作用。 


网络图 

网络图（矩阵, matrices ) 用一种简单、系统的图示方^来对数据进行比较 
和对比。研究者可以比较各种信息，并为这些信息编写参照注释，以此来构建 

一张包含一系列行为或思想类型的图画。网络图也可以帮助研究者确认数据 
中出现的各种模式。 
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在我对国家资助的艺术项目进行研究的第一阶段中，网络图的结构是很 
有价值的。艺术项目分为不同的种类，诸如音乐、舞蹈、戏剧、绘画和雕塑。这 
些种类在电子表格程序中就变为纵列的条目。横排由其他种类 组成: 地理位 
置、大小、资金、合伙人以及相关的变量。我把具体的项目放入合适的表格中。 
这个操作（使我）马上获得了不同项目变化范围、每一个门类下含的项目类 
型、地理集群，以及其他有关信息的概览。另外，这些数据有助于我在人群中 
选择一个更小的、等级鲜明的群体进行深人的田野作业。 

同样地，网络图在我的辍学生研究中，也能帮助我确认在现场发生的主题 
内容。关键事件及仪式会被记录在合适的表格中。依据学期安排日历，对网 
络图进行设计，我可以记录这些变化。研究者可以在纸上手工画一个网络图， 
也可以用表格文档开发（纸上或者电脑软件），或者借助数据库软件程序（参 
阅 Miles 和 Huberma n ，1984, 对定性研究中网络图使用的详细陈述）。 

内容分析 

民族志学者用分析观察行为的方法来分析手写资料或电子资料。他们在 
文件中进行多方检测来检验其内在的一致性。他们努力尝试发现文本中的模 
式，寻找文字中记录的关键事件。 

辍学生项目研究产生了大量需要评审的笔头记 录：教 学和咨询手册、行政 
指南、研究报告、报刊文章和成百份的备忘录。对内部文件进行仔细评审，以 
确定它们是否与项目的基本原理有内在的一致性。评审的结果显示了一项重 
要的模式。例如，这些项目中宗教的作用是很明显的。相关文献里也提到这 
个项目应归功于“宗教领袖的直接参与”。契约常常会指定一个教堂作为项 
目实施的场所。组织领导者 （ 部长）的信件也会以牧师的口吻写成。 

同样地，在结合项目的公共文件和每天的观察进行研究以后，要发觉项目 
的基本原理是不困难的。这个项目信奉一种自助的、中产阶级的带有清教徒 
道德标准的生活方式。这个项目的小册子包括常规的“工作道德”、“个人对 
成功的责任”、“市场技能”等相关信息，并能使被剥夺权利的人“索要他们的 
经济收益份额”。在许多情况下，我记录某些词语来确定它们在文本中出现 
的频率。我常常从这种频率和语境中推断一个概念的意义。该项目的杂志文 
章、期刊和备忘录记录了诸如公民权立法、反法庭歧视案件、种族事件以及地 
方种族事件这样的关键事件。这个组织在这些事件上的官方立场表明了这个 
组织的政治观和基本价值观。 

民族志学者可以用分析书面文件的方法准确分析从电子数据中采集的资 
料。由于这些材料常常储存在一个数据库或储存在一个能够很容易就转化为 
数据库的文件中，因此进行广泛操作——分类、比较、对比、总计、综合——相 
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对要简单得多。在我对高等教育的研究中，大多数的内容分析都是在网上或 
是在把其下载到一个数据库以后进行的。从网上的会议纪要、预算、讨论和政 
策陈述（以及草案）中，可以很容易就发现管理的理念。对部门预算的一个简 
要评审可以获得关于其价值观的重要 信息： 人们把钱投入到自己关注的领域。 
把进行内容分析所得到的资料和访谈、观察到的资料进行比较可以大大提髙 
研究成果的质量。 


统计 

民族志学者常常搜集频率形式的统计数据（“主任几次把员工称作‘家 
伙’，，， 以及“ 一 个帮派分子在六个月之内几次改变手势” ） ，等级形式的统计资 
料（“在这个组织中，六个行政官员按权力大小如何排序？”）或者量化名称形 
式的统计数据（“不可知论者记为‘1’，基要主义者记为‘2’，诸如此类”）。像 
社会学家、政治学家，以及其他许多社会科学家一样，民族志学者很少采用广 
为通行的计量标准，例如物理科学中的克-厘米-秒的体系，甚至心理学家的智 
商标准和测试分数。由于这样的衡量方式，民族志学者通常采用统计学的分 
析方法，比起心理学家，经济学家使用的变量分析， t 检验和回归分析，更多地 
是像社会学家的卡方列联表分析或是等级相关和自由分布测试 （Friedman 
Rank 等级测试， Mami-Whitney U 测试，等等）。 

人类学家通常使用额定尺度 （nominal scale ) 和序列尺度 （ ordinal scale )。 
额定尺度包括一些独立的类别，例如性别和宗教。序列尺度不仅包括独立类 
别，同时还包括每一个种类中在一定范围内变化的变量——例如犹太教中改 
革的、保守的，以及正统的变化。然而序列尺度并不能确定子类的差异程度。 

格特曼 （ Guttman ，1944) 量表就是其中一例，它是民族志研究中一个有用 

的序列量表。在研究民间药物治疗时，我使用格特曼量表，用图表解释社区中 
大多数支持者和反对者对使用现代西药态度的变化。格特曼量表中对年龄、 
受教育程度、移民身份和相关价值体系等变量的相关性研究，找出了那些对有 
关另类药物治疗习惯的教育资料有浓厚的兴趣的人群。这个信息提供了一个 
目标群体，并显示了一个在尊重那些对深人了解现代药物治疗不感兴趣的人 
的愿望同时，有效地使用有限的教育资源的例子（参见 Pelto , 1970, 关于 
Guttman 量表的再讨论）。 


里克尔特量表比格特曼量表在可靠性、正确性上要先进，并且更容易使 
用。典型的里克尔特调査量表是以五分等级制度为基础的。例如，有关“在 
保瘅就业中给予支持和引导”的话题，分为优秀五分，满意三分，不好一分等 
级别。里克尔特调査量表容易控制，它的分析由对模式、方法和范围的计算组 
成。调査的问题以个人访谈和焦点团体为基础，并把所提的问题建立在学生 
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对这个项目的认识之上。这个调査在某种程度上反映出学生对这个项目看法 
的普遍性和代表性。调査的结果，再加上访谈和观察的结果有助于得出可信 
且有说服力的关于“使用者”对该项目看法的结论。 

在对天才学生的教育项目的研究中，卡方检验提供了一种关于录取趋势 
的深刻认识。西班牙裔的美国人在这个项目中在数量上增长最快。 
(Fetterman, 1988a) 0 在人类学中，另一个比较普及的非参数统计工具是 

Fisher 的精确概率检验。然而，所有的统计程式都要求在应用到任何情况之 
前有所假设。忽视统计程式中的这些变量和在进行民族志研究的田野作业时 
忽视人类行为程式中可比较的假设一样危险。这些错误导致的后果好则只是 
浪费宝贵的时间，最糟则会导致扭曲的和误导性的结果。 

民族志学者也可以使用参数统计结果，以及测试分数来检验某种假说，核 
对他们自己的观察结果，一般情况下，可以提出更多的见解。学生测试分数是 
CIP 研究的重要组成部分。资助者想知道学生的阅读和_学能力是否由于他 
们参与这个项目而有所提高。在阅读分数上取得的提高^统计显著的。从资 
助者和民族志学者的角度来看，这些信息是有用的结果。在数学分数上取得 
的提高也是统计显著的，但不如在阅读方面的检验结果那样引人注目。这个 
特别的发现为民族志学者提供了一个独特的与心理测量学家进行交流的机 
会，这种交流以解释性的方式进行。统计测量传达的是一个结果，而不是结果 
背后的过程。民族志研究的描述在解释为什么数学方面的进展不如阅读方面 
的进展那么显著时是有用的。答案是简单 的：数 学教学在大多数的研究中是 
一个空缺。考虑到激烈的市场竞争,这个项目是很难招募和留住数学老师的。 

检验结果是传统心理测试学方法的一个成果，这些方法包括使用协方差 
和标准误差来控制和比较数据。这些信息对于资助者和民族志学者是有用 
的，在为进一步探究和数据比较时提供焦点是有价值的。 

除了使用像 SPSS 公司生产的商业统计程序包以外，我还使用一种叫做 
SchoolStat (图 5.2) 的共享软件。这种软件的优点之一是它可以用图表展示分 
布的可能性。它也有电子表格程序文档，简便分类，算数和数学变换式（包括 
z 或 N 分数），统计测试，包括描述性统计，置信区间，成对的或单独的比较（参 
数或非参数的），相关性，线性回归和列联表。 ShoolStat 可生成散点图、矩形 
图、盒式图、主干和枝叶图，以及饼式图。它包括静态的统计概率表（例如，正 
态分布， t 分布， F 分布，以及卡方分布）和动态表格。这个软件可以在肯特中 
心大学的社会人类学和计算软件服务器上 找到： http://lucy . U k c . ac . u k/ 

archives • html 0 

统计上的难题 

在民族志研究中使用统计会带来许多问题。要用到一个特定检验要求的 
假设便可能是一项麻烦的问题。有关推论统计学最普遍的假设之一就是抽样 
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图 5.2 学校统计项目的例子 

资料来 源:大 卫 • 达尔比 （David Darby ) 许可的复印件 

是随机的。通常，民族志研究进行分层的判断性抽样，而不是真正偶然性的随 

机选择抽样。参数统计的使用要求大量的抽样。然而，大多数民族志学者都 

是和小群体在一起工作。需要专门技术和有特定用途的研究项目会进一步增 
加难度。 

在许多情况下，复杂的统计学方法对社会科学是不合适的，尤其是对于民 
族志研究。首要的标准是工具是否适合研究的问题。第二个标准——包含于 

上一个标准——是方法应用得是否合理。第三个标准是道德。在特定的时刻 
使用某种工具是否符合某种人类 道德？ 道德伦理问题将在第7章讨论。 

设计或技术本身并不存在好坏。然而，应用可以是有用或无用的、合适或 
不合适的。使用一项实验计划以及相关的统计方法来研究教育制度或是处理 
方式对丁那些曾经是辍学者、近乎辍学的人，以及被开除的人 （那 些学校不再 
有责任提供服务，因为他们太顽劣或年纪太大了）所产生的影响在概念上是 
没问题的。从理论上说，这种方法可以解释参与该项目的学生所获得的数学 
或阅读分数的提高（与受控制群体学生的得分相比）。然而，应用这个项目所 
产生的 关丁大 多数教育项目的复杂的统计学推断，从严格的方法论角度说是 
不合适的。该研究设计的推断很少得到证实。 一 个最具效度的人类主题实验 
设计包括一项双肓 （ double - blind ) 的安排。提供处理的人，接受处理的人，以 
及控制组中的人都不知道谁真正接受了处理。在大多数的教育处理中，老师 
知道他们是否要教育学生、提供协助，学生知道他们是否已经被这个教育项目 
所接受。与双肓实验不同，实验小组接受了 优待； 被拒绝的学生接受的是较差 
的 待遇。 这样，受到优待的学生可能会产生霍桑 （ Hawthorne) 效应，而被拒绝 




5 走出森林之路 :分析 85 


的学生可能会产生约翰 • 亨利 （John Henry ) 效应——用过多的补偿来表明即 

使受到拒绝，他们也能做好。这些反应和效应严重影响了结果的可信度（见 
F e tt e mmn ， l 9 8 2 b ， 对这个问题的 讨论； 也可参阅 Cook & Campbell ，1979 ) 。 

另一个统计学检验的问题是认知问题。统计显示的是相关的联系而非因 
果关系。然而，人们常常从统计关系中掉人推断性因果联系的陷阱。正如马 
克吐温 所说： “有三种类型的谎言——谎言，该死的谎言和统计。” 一个有能力 
的人能够操纵数字来显示所有东西。统计结果可能会使一些人着迷。由于一 
些不好的原因，电脑产生的结果比复杂技术产生的结果可信十倍。电脑产生 
的统计错误尤其令人棘手（如果没有实质上的意义），因为它们会在被发觉之 
前的很长一段时间，在整个相关的数据库中错误地一再复制出来。补偿性的 
检测很难对这样的系统问题进行弥补。 

简要回顾这些问题应该不会抑制民族志学者的雄心壮志。民族志研究要 

大量使用实验设计、准实验设计，和相关的统计分析，包括多种多重回归分析 
和因素分析。 （ Britan ，1978 ; Maxwell , Bashook ，& Sandlow ，1986) 。这个简要的 

回顾仅仅突出了在民族志研究或其他任何社会科学中，统计分析可能会产生 
的复杂后果。（关于社会科学统计的有用描述，参阅 Blalock ， 1979; Hopkins 和 
Glass , 1996 ； Shavelson ，1996 ) 。 


结晶化 

民族志学者的思想结晶化于整个民族志研究的各个阶段。这种结晶化可 
能会带来一个平俗的结论或新颖的见解，甚至是一个极其重大的顿悟。通常， 
结晶化就是将与研究相关的，或是把研究资料中重要的相同处汇集起来的结 
果，思想的结晶可能是一个令人兴奋的过程，也可能是辛勤刻苦、无聊乏味、有 
条不紊工作的结果。这个研究的“格式塔”要求关注一个方程式中的所有相 
关变量。严重的错误可能会对任何调查构成误导，甚至带来毁灭性的危害。 
例如，开着车灯的一队汽车向街道的同一个方向前进，这可能意味着是一场葬 
礼行车。不论这个结论表现出什么样的逻辑，它都可能是错误的。从非正式 
的访谈中获得另外的数据或是获得更多的详细的观察结果是必需的。例如， 
从一列队伍中认出一辆柩车，或是从所涉及的人中确认一句话，将会大大提高 
这个结论的可信性。另外一个非常有意义的信息是时间。如果一个观察者遗 
漏了一个重要的信息——例如研究者在夜间看见一长队汽车开着车灯—— 
那么，这个结论的可能性和可信性会严重受影响。参与葬礼本身会把许多表 
面正确的东西带人结论或是已经成型的概念中。 

在所有的一切都各就各位时，每一项研究就有其经典时刻。在对文化进 
行几个月的思考以后 ，一 个特别的结构就会形成。所有的次主题、微型实验、 
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不同层次多方检测的努力、关键事件以及行为模式，形成一幅条理清晰的、中 

肯切题的描述时事的图景。在民族志研究中，最令人激动的时刻就是当民族 
志学者发现关于现实的反直觉概念 （counterintuitive conception ) -■种定义 

常识的概念的时候。这些时刻使得那些漫长的白天和黑夜都变得值得。在最 
近对髙等教育研究机构的一项研究中，我在经过了几个月的工作后，发现这个 
情况有一个反直觉的解决方法。这个行政机构由大学中两个单独的服务于不 
同系的管理部门组成。这两个部门的主任正在考虑把两个机构合并。从逻辑 
上讲，通过减少多余的工作岗位和分享资源，兼并可以获得更大的效率。有人 
要求我对这个计划做出评论。在研究的过程中，我发现，除了存在于每一个不 
同群体中的亚文化以外，这里存在着不仅是两个独立部门间而且是两种不同 
文化间的冲突。其中一个部门以客户代表（或是客户中心）的形式为教员服 
务。当一个教员有疑惑的时候，他的代表便会帮他解决问题。如果不能解决 
该问题，代表就会从这个机构的同事中找到信息，而不是打发这位教员自己再 
去挨个儿找别的部门人员咨询。因此，教员通常只与一个人交往。这个群体 
是一个有凝聚力的群体，互相代替是必需的。教员们对这个部门的表现很 
满意 D 

另一个部门是依据功能进行组织的，范围从会计到赞助项目事务各方面。 
一般来说，这个部门中的大多数人是与教员分离的。他们最基本的交流是与 
教员秘书和行政助理进行的。这个部门存在一些小团体且常常发生内讧。其 
中最显著的是老一辈和新一辈的冲突。老一辈的行政人员认为现存的制度已 
经运作了多年，应该保留。新来的则表达了他们想尝试新制度的愿望，包括一 
些工作职能的电脑化操作。教员们对这个部门的表现不满意。有疑问的教员 
需要打几次电话才能找到一个适当的人来解释问题。另外，派系斗争常常会 
阻挠工作的进行，因为在不同位置上的人彼此都不讲话。 

两个部门都意识到了合并的潜在可能。由于两个部门长期的嫌隙，双方 
都不想合并。客户代表服务部门担心失去它紧密的社会关系网。而属他们分 
管的教员则担心失去他们的优质服务。第二个部门的成员不想采用客户代表 
部门的方法。他们已经习惯了各管一摊地工作，而不去了解他们同伴的活动。 
他们认为，按职能分工与客户代表方法一样有效。 

当校长和系主任要我评价这个合并研究机构的计划时，我解释道，这个研 
究机构站在一个机构建设的十字路口。许多机构的组合可能会提高整体的工 
作成绩。但是，合并这两个部门不是一个解决办法。虽然合并看起来符合逻 
辑，但是它是不会有成效的。合并这两个机构只会使已存在的文化冲突升级 
更快，大大降低整体的效率。把客户代表部门和以功能为主导的部门合并将 
会破坏部门的社会结构，降低他们为教员服务的能力。类似地，把客户代表部 
门的方法强加于功能性部门也会催化冲突。功能性部门会认为这种合作的工 
作模式有侵犯彼此分工领域、窥探甚至暗中监视的意味。 
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我的建议是不要因为虑及短期的经济利益而合并这两个部门。相反，我 
建议客户代表部门保持现状。功能性部门应该知道它们的组织结构是值得尊 
重的，但是它们在减少内部冲突和更好地发展客户联系方面需要帮助。双方 
都同意我的解释和建议。针对该研究机构用民族志的方法进行的这番描述最 
终说服这位系主任做出了一个反直觉的决定——不合并这两个部门。 

这个反直觉的结论或观念成型来源于对每个文化和它的亚文化的细节研 
究，主位的视角有助于我在（形式上）客位的或是社会科学研究的角色中得到 
对所关注主体的全面的认识（参阅 F e ttemia n ，1981 b ， 其他案例）。 

在民族志研究中，分析没有单一的形式或阶段。多种分析或分析的形式 
是必不可少的。分析在整个民族志研究活动中都发生着，从选题到最后的写 
作阶段。分析是重复的，在民族志研究中是循环的 。 （Goetz & LeCompte ， 
1984 ； Hammersley & Atkinson , 1983 ； Taylor & Bogdan ，1984) 。研究者在零碎细 

节、询问问题、倾听谈话、探查内情、比较对照、综合以及评估资料中建立稳固 
的知识基础。在离开田野之前不久，民族志学者必须进行复杂的数据检测。 
然而，一个正式的，可确认的分析阶段应当在当民族志学者离开田野的时候进 
行。在这个阶段，有一半的分析是多方检测，探究形式，开发新型基层图和对 
数据进行统计检验。另一半分析发生在写民族志研究或是民族志研究的信息 
报告的最后阶段。 


记录奇迹 ：写作 



正确的词和几乎正确的词之间的不同就像闪电和萤火虫一样。 

- 马克. 吐温 （Mark Twain ) 

写作是一项艰巨的工作。写得好则更加艰难。民族志研究要求在每一步 
都要有好的写作技能。研究计划，田野记录，备忘签，临时的报告，最终的报告 
和著作都是民族志研究工作的有形产品。民族志学者可以和参与者以及同事 
分享他们的作品，以此检验这些作品的准确性，以及检査和琢磨这些作品。通 
过亲身参与和语言交流的媒介形式，民族志研究提供了文化中许多非物质的 
元素。然而，写作的作品，不像短暂的对话和交流，要经得住时间的考验。 

民族志的写作就像描写自然那样既困难重重又令人愉悦。从筒单记录日 
常小事、地标甚至气温到尝试描述整个田野经历或突然间的领悟，民族志研究 
的写作都要求有一双能捕捉细节的眼睛，一种能用合适的词汇表述细节的能 
力，以及一种能够把细节和意思组织成一个结构细密的整体的语言技能。民 
族志学者必须还原各种各样的已经花了几个月时间来观察和研究的社会组织 
和交往形式。每一种文化展示的多种多样的象征意义以及人们对各自环境的 
适应会都会跃然纸上。 

民族志研究写作呈现各种各样的形式，从简单的、清楚的到复杂的。许多 
民族志学者会努力效仿他们钦佩的作家。他们使他们的模仿能适合各种各样 
主观的和客观的因素 ：风格 、语境、寓意、时限、目的等等。这样做的结果是每 
一个作者都显现出一种文学的特色，且会随着经验的累积而变得更加清晰更 
加个人化。然而，所有的民族志学者，不管他们怎样显现自己的风格都需要让 
他们的写作适应他们多种多样的读者。像每一个作家一样，民族志学者所具 
备的对不同的读者写不同的文章的能力将决定作品的有效性。 

写一份好的田野笔记与写一份实在的有启发性的民族志研究或一份明达 
的民族志研究报告是不一样的。做笔记是一种最原始的写作类型。 一 般地， 
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做笔记者只有一个读者。因而，在做笔录时清晰、简明和完整是相当重要的， 
相对而言，风格就并不是一个重要的考虑因素。 

然而，所谓“为”一群读者写作就意味在“对”那群读者写作。针对学术性 
的、政府部门的、个人的、公共行业官员的、医药业以及各种教育项目资助者的 
报告都要求有不同的格式和语言，以及要做不同程度的抽象概括。在一份写 
给项目工作人员的报告中，对所发现材料进行简短的叙述和强调可能会让学 
者们皱起眉头，会促使他们去质问这个项目（创作者）的智力水平。同样地， 
一份经过精炼后发表的学术文献，将会使项目的工作人员感到沮丧。这些项 
目的工作人员可能会感到他们在一些无关的事情上浪费时间，浪费他们需要 
用来搞正事的时间。实际上，双方都感觉到研究者并没有和现实相联系。这 
些读者对田野调査和得出的结论都有兴趣，但同时他们也有着不同的需要和 
关注点。好的民族志研究工作通常会同时整理出一些与双方都相关联的信 
息。有技能的民族志学者将会与读者有效地进行交流——因地制宜地采取方 
针政策（参阅 Fett e mia n ，1987 b ， 关于民族志学者是诡辩家的 讨论； 也可参阅 
Yin ，1984, 关于一个案例研究中不同读者表现的讨论）。 

写作是分析过程的一部分，也是一种交流的方式 。 （Hammersley & 
Atkinson , 1983 ) 写作能使思路清晰。坐下来，把思想写在纸上，人们就一定能 
组织自己的思想，梳理出具体的思想和关系。写作常常能帮助发现知识的空 
缺。如果当那些空缺被发现的时候，研究者还在田野，那么就需要进行一些额 
外的访谈和对一些具体环境的观察。如果研究者已经离开了田野，那么就可 
以通过田野笔记和电话访谈补足信息。当民族志学者的思想在经历数月的思 
考逐渐明确成形时，一些不成熟的观点也就在写作中变得成熟了。 

最初的构思——如同民族志学者眼中的灵光一现——到最终的报告表 
述，民族志的研究随着写作而开展。对民族志研究全过程中的一些重要步骤 
进行简要的回顾可以更加凸显写作在民族志研究中的意义。 

研究计划 

民族志学者把他们最初的想法表达在自己的研究计划里。资助者对这个 
设计的质量、问题的意义以及研究方法进行判断，包括分析和预算——所有这 
些都会表达在写 作中。 一个具体问题的重要性和研究工具的精密性可以用无 
数的方法去描述。然而，只有一些方法可以成功地与其他一些有价值的计划 
竞争。资助者是一个非常特殊的读者群。每一个资助者都有自己独特的标 
准、要求、兴趣和资助能力。民族志学者与资助者之间的交流能力将直接影响 
研究是否成功，以及研究形式和研究的风格——甚或是研究是否能得以开展。 

精细的写作可以保证在研究者和资助者之间建立一种和谐的关系。就像 
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找工作时的面试一样，计划是人与人之间的第一次交流，通过这种交流人们可 
以决定是否可以在一起工作。如果可以的话，他们一定会学着做。 一 份起草 
很好的计划可以为研究者和资助者制定出一条路。清楚、直接的叙述一没 
有拐弯抹角，没有行话，没有限定性从句、模糊和被动的短语——能表达想法， 
研究将如何实现设想以及谁来执行这项工作，做多少，做多长时间。对项目一 
致的理解和相同的评价标准将减少双方的误解、交流障碍以及由此引发的紧 
张局面。模棱两可会招致误解和混乱。同样，不清楚的计划也会暗示资助者， 
民族志学者的思想是模糊的。因此，写作既是一项清理思想和计划的练习，也 
是一种自我表达的形式。 

在民族志研究中，计划和远见至关重要。研究组织得越好，进展就会越 
顺。计划的表述和结构反映作者的思路。另外，在计划阶段进行合适的筹划， 
会确保可以得到足够的时间和资金来进行研究计划的一些重要内容。不合适 
的计划会让该项目在尚未来得及解决那些过于明显的问题之前就夭折了。它 
还会导致研究陷入一种漫无目的的发展模式，就像漂流中的小船，浪费时间和 
精力。在计划被接纳和工作获得资助之后，在认真地书写了获准进人社区必 
需的信函之后，下一步重要的写作挑战在丁做好田野笔记。 

田野笔记 

田野笔记是民族志研究的基础。这些笔记主要由访谈得到的资料和日常 
观察得到的资料组成。在资料的搜集中，笔记是进行分析的最早阶段，也为日 
后进行详细分析提供需要的原始资料。做田野笔记的许多技巧与指南对民族 
志学者是有帮助的。然而，最重要的一条原则就是把信息记录下来。田野作 
业使民族志学者面对大量的信息、想法和事件。民族志研究工作是耗费精力 
的，民族志学者有时会不想记笔记或者懶得在当晚就把白天涂涂写写做下的 
笔记输入电脑。但是，记忆会很快地消逝，没有记录的信息不久将会被随后发 
生的事情掩盖。太长的延迟会使笔记失去了即时性。 

速记，记号和记忆术 


民族志学者使用许多技术来提高在田野做记录的精确性。例如，他们学 
习髙度个性化的速记来记录访谈。用一些短小的短语或关键词代表一件事， 
一个形象，或部分谈话的内容。标准的缩写和记号常常能在做笔记时提供帮 
助：？ ，么+，$(?表示女性^表示男性，+表示有正向的或阳性的，$往往代表金 
钱）等等。问号和感叹号是有用的标记符号，它们会提醒民族志学者记住一 
个发现或者另一个没有回答的问题，这些技术使民族志学者能够在白天做更 
深入的笔记，包括笔记的深度和广度。理想的状况是，笔记应该在访谈或观察 
结束之后不久，趁着还有清楚的记忆时，就誊写下来。但是，通常而言，在许多 
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案例中，在每天结束时做誊写更加实际和常见的。这些缩写和记号就像是书 
写的快照或是记忆的工具。它们激发记忆，把许多的形象带进大脑，使民族志 
学者能够完整地还原当时的 情景。 

重构 

在有些情况下，做笔录是不合适的——例如，葬礼、战争和某些宗教节日。 
田野记录仍然是重要的，但是做这些记录非常困难。在这种情况下 ，一 个完整 
重构是必需的。在斯波拉德里 （ S p ra dl e y ，1970) 对流浪汉的研究中，几乎在每 
次跟醉汉做完访谈之后，他都会兴奋地跑到盥洗间誊写事件的记录。许多被 
他访谈的人，都认为他膀胱有问题。鲍德麦克 （ Powd e rm a k er ，1966) 则是坐在 
自己的汽车里长达数小时地把一些敏感的对话记录下来。准确地回忆长篇的 
对话需要练习。然而，像诗人记忆成千上万的诗歌一样，民族志学者通过训练 
和实践能够回忆大量的信息。但是，与诗人不一样的是，民族志学者必须在吸 
收新的材料之前，尽可能快地把这些信息写下来。 

田野笔记的组织 

把笔记做得有组织且能相互参照将有助于正式阶段的分析，从最初在田 
野的假设到最终的写作,都大有帮助。在活页的文件夹中，笔记能很容易地像 
在电脑数据库里一样，按照不同的主题将主题组织起来。数据库这种方式对 
分析非常有利，正如我们在第四和第五章里讨论的一样，这可以减少写作民族 
志研究所需的时间[参阅沃尔考特 （ Wolcott ，1975) 有关一般情况下所需用来 
写作民族志研究的 时间； 也可见勒温 （ Levine ，1985) 有关组织策略的讨论—— 
更确切地说，是有关资料储存和搜索原则的部分]。 

思考、线索、清单和个人日记类型的评论应该属于观察笔记的不同范畴。 
这些笔记是工作文件，它们能指导民族志学者的工作。它们被用作一个提示 
器来继续长长的清单上的话题和任务。在信封的背面或是在电脑上，用一个 
自动提示程序写作，这些笔记也能记录下民族志学者的部分研究进展。通过 
它们，民族志学者就能顺着原路返回，以识别与确认那个曾在研究过程中帮助 
他揭示某个特殊的意义层面的技巧。在极其困难和危险的田野作业中，个人 
的日记是一种有效的复写策略，同时也是一种控制质量的方法。一个具体的 
研究阶段所作的关于作者心情、态度和判断的笔记为该阶段所做的田野观察 
笔记提供了语境。保持这些相对独立的笔记原件，是对资料搜集和分析质量 
的有效控制[参阅施瓦特和霍尔柏恩 （Schwandt & Haipem ，1988 ) ，有关田野笔 
记的 评审； 也可见博格丹和拜克伦 （Bogdan & Biklen ，1982) 对田野笔记写作的 
一篇额外的讨论]。 
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资料 6.1 

田野笔记的组织 

可以用各种各样有用的方法来组织田野笔记。我发现一种方法尤其能确保田野作业有 

效地进行,并且在这个过程中，能大大有助于写作。 

田野笔记用活页文件夹就能组织好，用标签来标示每一个部分。第一部分由流动的索引 
组成,这些索引能帮你找到具体的主题和文章。第二部分由计划组成。第三部分包含完成工 
作所需要的时间和预算的记录。第四部分包括所有的函件，第五部分包含在早期调査研究阶 
段使用的最初的笔记。（笔记本里这一部分的田野笔记是用来展开计划和进一步规定民族志 
学者早期田野作业的范围）剩余的部分全是该计划的下属分项。这个计划确定了研究的主要 
种类，每一部分包含一个研究话题。 

每一章的第一页封页，包括目的、方法、发现、结论和建议。这个系统迫使民族志学者理 
清任务的目的，准确记录用来揭示主题的方法，总结发现的东西和结论。另外，这种用于组织 
田野笔记的辅助方法在研究时为将来的行动提供了便利的参考。这个封页也能为民族志学 
者提供备忘录或是其他一些总结性的交流来和同事、资助者以及田野里的人们分享。备忘录 
反过来——再加上参加者的回应——促成民族志学者的报告。 

发现部分的封页与具体的田野笔记、照片、磁带录音以及可以证明每一个发现的文字记录 
是可以相互参照的。例如，一次访谈的田野笔记代表着原始数据。访谈笔记可能会伴随着用来 
描绘信息的观察记录、矩阵图和图片。为了方便起见，这些文件和原始数据会在总结页中被提 
及（同样一套观察笔记或访谈数据可能被用于支持文件夹或论文中其他部分的发现)。 

民族志学者可以展开新的主题，这些主题可以来自对计划的主题的最初调查，或是现有 
主题的子题目。像在第四章里讨论的一样，电脑可以保存和组织许多记录。然而，在很多情 
况下，打印稿备份以及拍照纪录是至关重要的。这个田野笔记的组织办法提醒民族志学者研 
究的目的和方向，允许田野作业者较方便地获取相关资料，如 :初 步发现、结论及建议，并且让 
其他人能评审研究成果。 


备忘录 

在民族志学者工作的各个阶段，民族志学者都对研究工作做总结。这个 
综合件的工具帮助他们评估工作的进展。在我对高校教育的工作中，我发现 
一 个简短的备忘录对巩固我对形势的理解是比较有用的。我把它和我的同事 
共享，并且询问他们的反馈意见。这种交流对我的认知是一个检查，之后我用 
它们作为理解下一阶段或进展的基础。此外，在研究进程中，备忘录为参与者 
提供了分享的机会。 

在整个研究中，写备忘录也会使得报告的写作变得容易很多。民族志学 
者可以从根据田野经历修改了的项目建议中，抽取其中的介绍和背景部分的 
内容。报告的核心部分则直接来自于备忘录和研究中的反馈。这样，民族志 
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学者仅仅需要进行最后的综合，这也解释了所有的备忘录和反馈是怎样彼此 
结合在一起的。参与者到了这个份上也就不会有太大的惊奇了。 

中期报告 

在签有合同的研究工作中，中期报告比备忘录更加普遍。这些报告是民 
族志学者在研究中指定时期的初步总结。资助方、参与者和同事都将评审这 
些报告。在检验民族志学者对这个项目或文化的理解时，并且在允许对报告 
的每一个部份做岀具体反馈时，中期报告对研究成果的质量有着不可估量的 

贡献 D 


最终报告、论文和书籍 

民族志研究的最后一步就是写最终报告、论文或书籍。这些最终的产物 
常常代表民族志学者描述某个经过研究的、精致的、经过分析的文化图景的最 
后机会。像写作的其他形式一样，这三项高度结晶的表达形式同样需要以资 
料、勤奋努力和洞察力作为基础，但它们的特性、风格、样式、分布和市场价值 
都不相同。 

报告、论文和书籍的种类是如此之多，以至于在一个章节里，除了讨论每 
一 种写作类型的一般特点和原则之外，我几乎什么也不能干。然而，对最普通 
的民族志研究的出版物的形式进行简要的回顾是很必要的，因为分享知识，通 
常包括出版物，是民族志学者著作的重要组成部分。出版是民族志学者分享 
他们的意见和结论并利用出版物得到的反馈进行学习的一种方法。 

一 般而言，政府报告比一篇文章或一本书更加讲究实际。它可能会对一 
个研究项目或小组产生直接影响。通常，民族志学者在报告里集中论述一个 
具体的政治问题。语言可能比较官腔，充满了抽象的行话[例如“优化 
( prioritization ) ”和“执行化 （ implementation ) ”这样的词] 这是一 •个 和政府 

部门进行有效交流的必不可少的本领。报告可能包括一份技术的和非技术的 
研究成果的汇编物。 一 般来说，这是为那些没有时间或没有兴趣阅读整篇报 
告的政策制订者而准备的行政总结。顾问小组——由学者、实行者和政府委 
员组成——会对研究成果和成品进行把关。在很多情况下，顾问小组在商讨 
关键章节的措词中发挥直接的作用。 

一 篇论文是民族志学者综合研究成果的高度浓缩或是综合体现。它常常 
深入地讨论一个问题。一般来说，作者将会简要地指出这篇报告对知识的发 
展、理论或方法论有怎样的贡献。它的读者通常由学者组成，这些学者对作者 
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在相关期刊发表的著作的构思有直接的影响，因为他们会建议或拒绝出版。 

他们也会给出一些具体的修改意见。在论文被接受出版之前，作者必须对这 

样的意见做出回应。学术机构对终稿有很大的影响——对其进行润色和改进 

或者迫使作者（采用一些并不恰当的迂回的表达 h (关于更多的期刊文章写 
作， 参见 ： Bogdan & Biklen ,1982, pp . 183-190 ;Van Til , 1987) 

与一篇文章相比 ，一 本书拥有更大的容量，这为民族志学者提供了更多的 
自由。再一次，重要的读者由学者组成。民族志研究书稿的结构多种多样，但 
是民族志研究通常讨论关于文化的基本问题，例如文化的结构和组成、历史、 
政治、宗教、经济和世界观。在民族志研究中出现的一个具体的主题可能成为 
整篇文章讨论的焦点。这个主题也许是该文化及其族群精神的一个重要特 
征，或是决定该文化群体成员是否能够适应其环境的行为模式。收到原稿时， 
出版商要求进行评审，从该领域中选择合适的同行来帮助他们做出是否要出 
版的决定。评审会决定一篇文稿的命运以及它的特点和它强调的重点。如果 
文章被拒绝或者对修改建议不满，作者会找其他的出版商或期刊。但是，一些 
出版商和期刊发行商在该领域内极受尊崇，以致作者实际没有选择的余地 
[参阅鲍威尔 （ Powell ，1985) 关于学术发表中决定过程的讨论]。 

报告、论文和书籍除了学科的和地位的不同外，副标题所关注的焦点以及 
定位是理论性的还是应用性的也存在不同。无论是哪一类工作，民族志学者 
都要选择对最合适的读者写作——就是那些将会受影响的读者或将会做出适 
当判断的读者。一旦民族志学者决定了合适的读者，他或她就会调整写作风 
格来适应读者。 

报告通常流通量有限，它仅提供给目标资助者群体、各类政府部门、项目 
人员和一些学术上的同事。报告有可能取得版权，但一般来说，不会有稿费。 
它们是作为研究项目的一部分来发表和获得报酬的。报告的截稿时限是一把 
双刃剑。它们确保了对一个政策问题的及时回复，但也使（作者们）不能认真 
注意文章的风格。 

论文的流通量取决于它所发表的期刊。一个有兴趣在一个主题的一般界 
限内尽最大的可能获得读者的民族志学者将会尝试在发行量大的学术期刊上 
发表文章。 如果目的仅仅是和一小部分专业的学者分享知识，那么特殊门类 
的期刊是最好的选择。在这两种情况下，民族志学者将会在曝光量和影响中 
找到平衡。“同行评审期刊”比“非同行评审期刊”更加受重视、更有威望，因 
为它们有固定的质量控制体系，在这些期刊上发表也更为困难。通常来说，期 
刊上的文章是能获得版权的。期刊持有版权，但是作者有权在他们编辑或写 
的任何书上或文集中使用这些文章。期刊文章没有稿费，除非它们被印成书。 
这些文章不如报告及时，但是比书籍要及时。 一 篇期刊文章原稿的评审常常 
要二到八个月或者更长。修改、长条校样和通常的印制时间可能把出版再多 
延迟二到六个月。因此，比起用传统的方法发表文章，许多髙能物理学家更喜 
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欢网上的电子文章——他们需要紧跟他们的学科领域内快速的变化。 

网上发表提供了印刷出版的一个替代形式。据估计，网上学术期刊的数 
量超过500家（见 http ：// ejoumals . cic . net ) 正如这 一 '段写到的 ， Nicholas 

Burbules 和 Gene Glass 创办了对教育书籍评审的网上期刊 （ http :// www . ed . 

asu.edn.edrev )。 网上的同行评审期刊是现实中一种正在兴起的、令人兴奋 

的、用来分享民族志研究成果和认识民族志研究的工具。 例 如文化 编辑器 
( http ：// dynamics , rug. ac . be / home , html ) 、 教育政策分析文档 （http :// oalm . 

4 

ed. asu. edu/epaa/) 、世界人类学期刊 （ goher :// wings. baffalo. edu : 70/ h 0/ 
academic/department/ anthropology/jwa/index ) 、世界体系期刊 （http ： //csf. 
Colorado, edu/wsystem/jwsr. html) 、质量报吿 （ http ； //www. nova, edu/ssss/QR/ 

index . html )。 许多同行在很短的时间内使用电子邮件就可以评阅这些文章。 
另外，使用电子方式发表文章要比使用传统方法发表文章要快很多。同行们 
可以更快地批评这些用电子方式发表的文章，与用传统方式发表的文章所花 
的时间相比，电子发表允许作者在更少的时间内修改他们的文章。而且，电子 
出版发行的成本可以使读者免费获得期刊。这种媒介形式也允许作者发表他 
们的原始资料，包括连接到相同的“页面”上的访谈的 资料; 允许读者立即自 
己分析资料，根据他们自己的理论研究定位用其他的方法对这些资料进行分 
类。格拉斯 （ Glass ，1997) 的关于学校选择的电子期刊文章就对此进行了解 
释。她把她的访谈直接连接到她的目录中（见图 6. 1和 6. 2,也可见 http ： 

//olam. ed. asu. edu/epaa/v5nl. html 上的文章 ） 。 

一些同事和出版商关心版权问题。然而，这个领域的规则正在发展中。 
出版惯例正在被成功地应用到这种媒体中 （Burbules & Bru C e ，1995)。 我在网 
上发表过文章。我最近写的一本书《授权 评估： 自我评估与问责的知识与工 

具》 （ Empowerment Evaluation : knowledge and Tools for Self-Assessment and 
Accountability , Fetterman , Katarian & Wandersman , 1996 ) 就是通过网上和传统 

的版印方式进行发表的。至今我还未在这种媒体领域内体会到对特权的滥 
用，而真正体会到的却是知识理念的飞速传播。 

学术书籍比文章更难写——部分原因是它们更长，另一部分原因是它们 
要求有更多的学术成果。持久力和注意力至关重 要：一 篇文章要求付出巨大 
的努力来把众多的资料和分析浓缩。一本书要求许多倍上述那样的努力。另 
外，书籍是最终的学术样式，将会由一代又一代的读者进行评判。 

与大多数的文章不一样，书籍将接受公开评审（例如，参阅 Fetterman , 
1986 c ，1986 d )。 尽管大多数的评审者都努力诚实地评判作品 （ Janesick ， 
1986) ，但是评审者与文本搭配不当将会是灾难性的。几乎所有的评审者都 
寻找错误、疏忽和文本中的概念缺陷。一些评审者根据书籍自身的优点，用智 

慧去评判一本书。另一些评审者的评判则与理想的但是无关的典范相抵触 
( 关于这个问题另外的讨论以及案例，参 阅： Bank ， 1986 ; Fetterman ，1986 a ) 。 在 
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图 6.1 

来源 : S • 格拉斯和 G • 格拉斯 ( S . Glass and G . Glass ) 的许可复印件 
一些情况下，出版商会精心选择评审者，因为他或她的观点和作者的观点完全 
不同。与参与者熟悉的同行知道应该如何理解评审者的评论并从这种经验中 
学到很多。虽然有时候，需要有所保留地看待评审结果，但是评审过程——尽 
管也有谬误——仍是可行的最佳方式。 

书籍的发行流通量取决于出版商。有些出版商拥有完整的宣传系统，包 
括根据兴趣和主题领域进行分类的专业协会会员名单的数据库。这些体系使 
出版商能确定市场和锁定广告目标。作者在这个过程中有着直接的利害关 
系，因为一般而言，书的作者可以获得稿费。出版商拥有版权——避免了同一 
作者再与其他出版商合作带来的竞争——同时，作者也保留部分出版权利。 

书籍通常是民族志学者发表最不及时的成果。一些民族志研究在田野作 
业之后的好几年后才写成。就算出版商接受了原稿，实际的出版可能还需要 
一到两年的时间。当然，也存在例外。现在，一些岀版商要求作者提供手稿的 
最终排版稿，以此来加快出版的进程。然而，考虑到接受和出版之间常见的滞 
后情况，作者们是幸运的，因为大多数民族志研究的学术书籍都不受时间影响 
而过时，书店销售周期也会很长[《街角社会》（汾 red Corner Society ， Whyte ， 
1955) 是一个经典的 例子； 也可 参见： Lareau , 1987 ] 。 

所有笔头的民族志研究资料都有一些共同的特点。最重要的一个特点就 
是描写很丰富，有逐字的引用。民族志研究的现在时和表明民族志学者身份 
的直接叙述也是其特点。 
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图 6. 2 

来源 :S • 格拉斯和 G • 格拉斯的许可复印件 


深描和逐字引用 

深描和逐字引用是民族志研究的田野笔记、报告、文章和书籍中最突出的 
特点。民族志学者不辞辛苦地描写一个文化场景或是非常详尽地描述一个事 
件。其目的是传达感觉和描述所观察事件的事实。理想状况是，民族志学者 
会和读者一起分享参与者对情境的理解。深描是对文化解释的书面记录。在 
第二章中讨论了关于“眨眼”和“使眼色”的区别。简单地描写只会描述眼睑 
迅速地 闭合; 深描则会描述背景，告诉读者那种运动是由于尘埃入眼而导致的 
眨眼，还是穿过房间里拥挤人群的一个浪漫的信号。因而，这些描写也就包括 
了文化的意义和民族志学者的分析。 

深描可以描绘各种文化场景和文化片断。下面的例子是在一个内地城市 
的田野作业中关于道德两难的讨论 （Fetterman , 1 986 e ) 0 

在学校访谈的最后一天，一个学生和我交了朋友。我们谈论了几个 
小时有关他的生活和所在社区的事情，之后，他决定带我去参观。他把我 
介绍给许多在街上混的帮派头目。天变得热起来，他知道我来自加利福 
尼亚，所以他带我去一家健康食品商店买冷饮和小吃。我们进去之后，我 
的这位新朋友和商店的主人眨了眨眼，告诉他给我一份加天然苏打水的 
格兰诺拉麦片条。我说谢谢，伸手去拿格兰诺拉麦片条，感觉到麦片条下 
面有其他的东西。那是一小包的大麻。我看了看店主，然后看了看我的 
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朋友。我不想表现出任何的不满和忘恩负义，但是这并不是我在同意扮 
演客人、拜访者和朋友这几个角色时所期望得到的。 

不一会儿，我听见有整齐的步伐声。我从前面的窗户向外看去，见两 
个警察走过来，正往窗户里看。看到这一切，我的手仍在空中，心情异常 
复杂。我的心沉到了底。我的第一个想法便是 ：“我 将会被逮捕。我将 
怎么向我所在研究机构的同事解释这一切呢？” 

幸运的是，警察很快地消失了，像他们出现时那样快。我问我的朋友 

刚刚发生了什么。他对我解释说，通常情况下，警察已被贿赂，只有当他 

们需要钱，或者店主没有交付贡金的时候，他们才会来找麻烦 （ pp . 27- 
28) 0 

田野作业中起初的深描常常是冗长的、不实用的、空泛的笔记形式。当在 
报告或著作中要阐释一个观点或进行解释的时候，就需要作者对笔记做精心 
的挑选和删减。当民族志学者从田野笔记转到书写文章的时候，民族志研究 
的写作是一个压缩的过程。目标是简明完整地描述现实，而不是复制每一个 
细节和单词。一个完整的复制是不可能的，也是不可取 的：它 不科学，而且没 
有人会花时间去阅读它。 

逐字引用也是民族志研究的特征。他们是对一个人思想和感情的永久记 
录。逐字引用可以传达一个人的害怕、怒气、沮丧、兴奋和快乐，包括一个人生 
活的表面的和深层的意义。它们会为读者展示出许多观念 :基本 的事实资料， 
社会经济指标，内部一致性或形式的不一致。读者可以根据这些细节，推断说 
话者的价值观和世界观。 

长篇的逐字引用有助于向读者传达一种即时性。另外，在报告和民族志 
研究中，明智地使用一些原始资料会为读者提供足够的信息，由此来判断民族 
志研究的解释和结论是否站得住脚。 

在辍学生项目的研究中，我从一个住在该社区的年轻母亲那里听说了一 

件因租金问题引发的纵火案。她的语言传达出一幅生动的犯罪画面 
( F e tterm an ，1983)。 柯里娜 说她： 

早晨两点被电话吵醒。电话那头的男子要我在十五分钟内离开房 
间，因为房间将要被烧毁。这就是纵火案发生时他们在做的事。他们给 
你打电话，就在早晨两点。我的头发还上着发卷，而且我还穿着浴袍，那 
就是我拥有的全部了。我住在第三层，而我的奶奶在第 四层。 我仍然能 
记得看见火焰在她轮椅的周围乱窜。我尝试把她救出来，但我失敗了。 
你知道的，我有风湿，所以我很虚弱。她是如此的重，以至于我不能把她 
救走。我救出了我的婴儿，但她很重。我只能眼睁睁地看着她死去。如 

今，我甚至仍然去精神病医院。我常常梦见那火，它仍然使我恐惧，我没 
有救她的命 （ P .218)。 
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柯里娜个人的悲剧特征和这一罪案中揭示的人性层面很可能会消失在第 

三人称的描述中。她用自己的语言简洁、准确、个性化地描述了在社区因租金 

问题引发的纵火案的影响。深描和逐字引用在民族志研究中有其突岀的表达 
功效（参见 Ryles ， 引自 Geertz ，1973) 。 

民族志现在时 

民族志研究通常用民族志现在时来写。民族志现在时是生活的一个侧 

面-个静态的形象。这种文学上的错觉表明，文化在时间中静止不 

动——甚至在民族志研究描写以后。民族志学者对社会文化体系中的变化非 
常敏感。他们常常关注一个程序 、一 种文化或是任何一个群体中发生的变化。 
田野作业可能会花掉几年的时间，但是民族志学者书写这些事件，好像他们正 
在发生一样。这种习惯一部分是由于语言的方便。但是，它也是一种保持描 
写一致和保持故事生动的方法。民族志学者使用现在时态主要是因为田野作 

业-可以无限地继续——必须以一些任意的点来结束。田野作业从来完成 

不了，它只是结束而已。时间和其他的资源总会耗尽，当地人也会厌倦被观 
察。民族志学者意识到，不论研究有多长，在田野工作结束的那一刻，文化依 
然会发生变化。民族志学者能做到的就是尽可能准确地描写直到离开那一刻 
之前的文化状态。理想状况是，民族志现在时忠实地反映了民族志学者在研 
究过程中所描绘的文化形象。 


民族志在场 

民族志学者试着低调地进行研究以减少他们对自然状态的影响。他们的 
目的是在一种异文化自然运行的状态下去描述它。但是，民族志学者是诚实 
的。他们认识到他们的在场是一个影响原有文化平衡的因素。因而，民族志 
学者不是人为地营造一种虚假的情况而是公开地描述他们在田野作业事件中 
的角色，民族志研究的描写告诉读者，民族志学者与当地人以及资料的联系有 
多么紧密。这项技巧可以为研究成果增加额外的可信度。这些对自我的描述 
同时被用于控制质量，记录民族志学者在研究中对人们的影响程度。 

与此同时，民族志学者不应该支配环境，也不应该在每一个字或每一页上 
留下个人痕迹。研究者不必每每插人自己的观点以显示自己在知识上的髙 
明。描写文化时，写作的焦点应该集中在主题上。阿尔弗雷德•希区柯克在 
他的每一部影片中都会在屏幕上客串出现几秒钟——就是一个清楚地表示其 
在场的范例。而他的风格，尤其是他摄影机角度的使用,则是一个隐含在场的 
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范例。民族志学者在他们的作品中同时留下明显的和隐含的个人痕迹。有一 
些很微妙，而另一些则像凡高在《麦田里的乌鸦》中所运用的独特笔触。巧妙 
营造出来的“民族志在场”可以深层地传达民族志学者在田野中的经验。 

民族志研究的信息报告 

民族志学者并不总是能够完成一份完整的民族志研究。相反，他们必须 
写下一些民族志研究的信息报告或成果。一份民族志研究的信息报告可能要 
求与民族志研究一样的努力，或者说，由于要应用一些民族志研究的概念和技 
术，民族志研究的信息报告需要的努力与民族志研究是一样的。在以上任意 
一种情况下，报告都有民族志研究的风格，但是它的结构和样式则像那些由公 
共或私人资助者捐款出版的出版物。对于有需要的读者来说，一份民族志研 
究的信息报告与一份完全的民族志研究一样有用。做一份民族志研究的信息 
报告所需的努力与完成一项传统的民族志研究所需的努力相同。但可信度不 
及后者，因为如果民族志研究的概念和方法没有完整地运用，那么作者会丧失 
许多完整运用所具备的品质控制。 

文学作品 


文学家是人类故事执著的观察者。他们创造了经典的小说和代表相应社 
会关系和基本价值观的人物。在研究工作的各个阶段，文学作品对民族志学 
者来说都是有用的。在田野作业中，日常生活的事件相当于大师作品中的情 
节。这些相似之处，有助于解释民族志学者参加的复杂的表演。 

然而，文学对于民族志学者来说，最大的作用在于它可以是表达思想的一 
种工具。许多文学规则和写作的技巧都可以为民族志学者所用。作者可能会 
模仿不同的说话者的语气，既可以显得无所不知，也可以表现出真诚坦率。他 
们能控制叙述的节奏。可以运用具体的隐喻、丰富的明喻、排比、反讽以及其 
他许多手法来表达某一个时刻的真实感情、感受。 

民族志学者利用这些文字表达的技巧使他们从事的科学更加富有意味并 
给人留下印象。在我的关于辍学生项目的作品《责备受害者》中，我使用过莎 
士比亚那引起共鸣的短语“错误的喜剧” （ Fetterman ，1981 b )。 这个短语以简 
明易懂的方式，描绘了待遇控制 （ treatment - control ) 计划的误用及研究中政府 
官僚主义的干预。这个短语——描述了教育机构和研究者在一个国家研究项 
目中的行为——表达了这段经历的荒唐可笑以及它的悲剧意义。 

亨利克•易卜生的戏剧《人民公敌》塑造了一个强有力的形象，这个形象 
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准确地反映了我在辍学生研究项目中争取出版关于“待遇控制计划误用”之 
研究成果时遇到的困境。在这个故事中，斯多克芒博士，这出戏剧的主人公， 
一位医学官员，尝试出版他对该城镇著名的浴场中污染物的研究成果。他遇 
到了来自该城人民的强烈抵抗，这个城镇的人靠从经常到这两个浴场的游客 
身上来获得自己的收入。我用这个令人伤感的故事来表达自己的沮丧，因为 
它表达了当我在公开讨论误用基本教育研究范式时，面对强烈抵抗而产生的 
愤怒和紧张的感情 （ Fetterman ，1982 b )。 关于艺术的写作同样是一种有效的 
交流方式。在同一篇文章里，我以艺术为例解释了一个从读者到观察者的处 
境的抽象概念——像达利画的“达利正在画达利画画”，如此无限延伸下去 

(ad infinitum ) 。 


校订和编辑 

写作的最后阶段总是包括校订和编辑。写作既是艺术的也是机械的。段 
落要加以调整以得到正确的合理的结构顺序。句子应该讲究语法，分词使用 
应该精确，引证应该与相关内容一致。短语必须仔细地设计，要抓住读者的想 
象力，同时也要保留科学性。例子必须使人信服，并且简短。标题要吸引读者 
的注意力，并且要诚实。除了确保作品要主旨明确、思想连贯，既简明扼要又 
容易理解以外，作者还必须润饰作品以符合前面提到的各项要求。所有的这 
些工作都需要时间（关于写作的有用指导，初学者 可看： B e m S tei n ，1965，1977 ; 
Strunk & White ，1959 ; Baraun ， 1984) 。 

合适的安排可以减少写作民族志研究作品的时间，但是修改和润色会花 

费另一些时间和大量的精力。所花费的时间取决于第一稿的质量、作者的天 

赋和可支配的时间。还应该留一些时间给那些爱挑剔的朋友和同事进行 
评审。 

注意细节是很重要的，包括长条校样。一个单独的词或字母可以在不经 
意间就改变了意思。支持一个复杂论点的段落可能会在进行文字编辑和校样 
时被遗漏。在编辑文稿时如果不够细心，那么就会失去最后一次更新的机会。 
在这些工作上投入时间总是值得的。 
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带走的只是照片，留下的仅有脚印。 

--摘自国家洞穴学会 （ National Speleological Society ) 

民族志学者不是在真空中工作，他们生活、工作于人群之中。他们常常窥 
探人们的内心秘密、神圣仪式、成功与失败。在从事这项与人打交道的科学研 
究的同时，他们也遵循一些道德规范，这些规范保护参与者的权利，有助于在 
田野中的沟通，为后来的研究者保留着一扇敞开的大门。 

民族志伦理的首要准则是，民族志学者不能伤害他所研究的人或团体。 
在文化的荒野中寻找一条符合逻辑的道路，民族志学者要小心，不能伤害当地 
人的感情或亵渎他们的神圣文化。这种对社会环境的尊重，不仅确保了研究 
对象的权利和资料的完整性，而且保证了人们与研究者之间持久而有活力的 
关系。职业的作风和精细的步骤体现出民族志学者对人们生活方式的尊重、 
赞赏和正确评价。非侵犯性的民族志研究不仅是好的道德规范，更是好的科 
学（参阅美国人类学协会的“职业责任的原 则”； 同时 参阅 ： Rynkiewich & 
Spradley ，1976 ； Weaver , 1973 ) 。 

这一章将简要讨论民族志研究方法的多样性，以阐释在民族志研究中， 
(学者）所做的那些合乎道德的决定的复杂性。然后，还将指出在民族志研究 
的整个过程中，需要做这些决定的重要关头。 

民族志学者的角色 

研究者对文化或蕴涵于文化中的一个具体问题进行研究时所扮演的角 
色，决定了问题被定义的方式。例如，心理学家、人类学家、医生、政治家对同 
一个问题的不同定义将会导致使用大相径庭的方法。与此类似地，不同类型 
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的人类学家将会对问题进行不同的定义，并且用不同的方法去探讨它们。这 
本书从大多数的民族志研究方法的共性中，抽象出民族志研究的基本特点，同 
时也注意到例外是不可避免的。这里讨论的焦点是一个具体的民族志研究角 
色的定位——学术型的或是应用型的——是怎样影响研究计划从定义问题到 
报告成果的每一步的。 

学术型的和应用型的民族志研究 

通常，民族志研究发生在学术领域，它启发学生和同行，建立一个关于文 
化和理论的知识库。学术的或基础的研究是研究中的主要形式。但是，应用 
性研究也同时存在。 

应用型研究通常旨在研究社会的变化，并影响着制度性政策。大多数的 
应用型民族志研究工作——管理型、行动型和倡导型民族志——发生在学校、 
医院、政府机关和学术界以外的其他组织的环境中 （Spradley & McCurdy , 
1975)。在知识和行动的进展中，每一种方法都扮演着重要的角色。民族志学 
者选择最适合他们个性和专业方向的方法。每一种方法在合适的背景下都是 
合乎道德规范且有成效的。然而，每一种方法都可能会导致道德困境和道德 
约束。民族志研究的方法——像科技一样——根据它们的应用，（将导致）可 
能更好或是更糟（的结果），道德的还是不道德的，就看研究者如何运用了。 

学术型的民族志学者 

各种各样的压力，从同行的到资助者的，都在影响着学术型的研究者。正 
如其他专业人员一样，民族志学者也要被迫去适应体制压力。对于学者而言， 
工作上的压力是非常真实的，包括终身教职，每年不断增加的薪水和职位升迁 
等。然而，用于评价学术型民族志学者的标准与用于评价应用型民族志学者 
表现的标准是不 同的。 学术评价在很大程度上依赖于资助、论文、文章和著 
作，对委员会的贡献以及表彰和教学。这些压力和需要影响着人们的研 
究——特别是当他们决定如何定义和解决一个问题时。校长、系主任和该领 
域其他资深学者影响着新进学者对问题的认识。一个研究者对探究一种文化 
或一个问题的理论立场可能决定了他在该领域的职业定位和级别。当占主流 
地位的询问方式与民族志学者或参与者的观点不一致时，这种影响可能会产 
生问题。为了确保获得资助，学者必须把个人的研究兴趣和投资者的关注点 
联系起来。考虑到有限的资源，一个成功的受资助者知道要怎样界定研究和 
怎样把研究计划具体化，以贏得资助。这项任务常常要求敏捷的头脑，通过重 

新设定询问的重点，并在撰写其他不同奖助申请计划时,有针对性地改写和替 
换有关分析段落。 
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学者必须是上进的、有事业心的，在追求知识上是独立的。就理想而言， 
这些知识的崇高目的在于——加强对个人和社会的教导、增强自我意识和认 
知。然而，学者可能在途中迷失。学术研究可能会变为一种神秘的、远远落后 
于时代的追求。 

实用性永远是象牙塔中的一个议题。象牙塔内部进行的许多的工作被公 
众认为是不相干的、近亲繁殖的，属于一个孤芳自赏的体制的 ( Jacoby , 1987, 
关于此话题有引人入胜的讨论）。这些学术成果的实用性总是会受到质疑， 
每一个研究成果一定与知识的发展有一些联系，并且某种程度上给社会带来 
一些益处。 

哈贝马斯的 （ Hab e rma S ，1968， P .314) 结论“知识和利益是同一的”迫使研 
究者发出这样的疑问 ：他们 在为谁、为什么而搞研究？每个人在一项特别的研 
究事业的结果中都有既得利益。研究者需要意识到他们自己的既得利益，以 
及面对任何一个特定研究项目中各方复杂的既得利益，他们所需扮演的角色。 
这个问题不应该让研究者手足无措，而应该影响他们的研究设计，并被当作检 
验结果的标准。 

像大多数的研究者一样，学术型的民族志学者以尽可能学术和合乎道德 
的方式进行研究。但是，现实世界的限制确实影响他们的研究。象牙塔的神 
秘性使得许多人相信，学术型的民族志学者是不受外界影响的。实际上，与应 
用型的民族志研究学者相比，学术型的研究者同样会受到既得利益的影响和 
约束。 

应用型的民族志学者 

应用型研究者面对的道德困境是在他们工作的环境中产生的。对几个最 
重要类型的应用型研究者的讨论为每一个研究者做出道德决策提供了线索。 
理解民族志研究方法之间差异的关键在于理解研究者对研究计划（方法）和 
研究目的的控制程度。 

管理型民族志学者 

管理型民族志学者 （administrative ethnographers ) 掌控工作方法-而非 

成果。他们只管做研究，而由行政管理者设计和实施这些计划或创新。许多 
我自己做的民族志型的评估工作就属于这一类。 （ Fett e rma n ，1984; F e tt e rm an 
& Pitman , 1986) 例如，在我做的辍学生的研究中，由我负责做研究，而由另外 
三个机构负责运作这个项目，根据研究成果改善项目以及负责提供资金支持。 
来自各方的大量既得利益者拉扯着管理型民族志学者，包括学生、老师、父母、 
学校管理者、地方学校管理机构、计划的推广者、资助者和普通纳税人，他们 
有多方面的要求。 

传统的人类学训练民族志学者在研究中如何应付处理不同的、相冲突的 
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世界观，但并没有教他们做好准备，解决在这样的环境下产生的混乱的、被扭 
曲的道德困境。例如，管理型民族志学者的一个经典困境是对成果的报告。 
传统的训练规定研究者要和圈内的所有人士分享他们的研究成果。然而，在 
对辍学生的研究中，政府协议草案中要求研究报告只能送予资助者和项目推 
广的机构。我们在研究机构签订合同以开展对这些项目的研究的时候，也只 
有相信项目推广机构会发挥该计划的最大效益并且将和所有人分享有关 
信息。 

然而，负责项目推广的机构并不想要两个当地的辍学生项目人员拥有这 
些信息。他们的理 由是: 其中一个项目刚刚开始不久，可能无法以一种有建设 
性及有成效的方式来解读这些研究成果。这种限制使我们处于不利的环境。 
研究公司找到了一个创造性的解决方 式:按 照合同的要求，它把报告传送给项 
目推广机构和资助者。一封报告附带的信件要求，研究者要求每个项目成员 
在月底前必须向研究者直接提交反馈意见。信件同时解释说，届时如果没有 
从项目成员中收到反馈意见，研究者可以假设报告在邮寄过程中丢失，然后直 
接和项目有关人员联系——给他们发送报告的“副本”。这样的策略可以检 
査稿件的分送情况，同时让研究者不必妥协，也不会违反协定书。 

当民族志学者为大学和公司里的管理者作管理咨询时，问题就加倍严重 
了。在这种背景下，研究者为有限的读者写报告——即髙级的管理者。通过 
确保所有的人员从一开始就知道报告的有限的流通发行量，研究者可以把道 
德的困境减少到最小。然而，参与者总是暗暗希望他们能够至少获得一些初 
步的反馈。研究者通过打电话、拜访和书写备忘录来满足这种期望，但是管理 
型民族志学者很少会把所有参与者的名字都写进最终报告的分发清单中。在 
一些尤其敏感的情况中，例如，不道德的或非法的雇工活动，把研究成果分发 
给除了受调査的雇工以及适当管理人员以外的任何一个人都是不负责任的。 

参与者常常分享他们组织内的基本价值观。在传达管理信息时，大多数 
的雇员都认同一种由髙及低的层层传递的管理体系。虽然没有成文规定，但 
大家都明白交流也有等级之分，因此参与者将不会期待所有的资讯都能公开^ 
这种态度也催生了一种困境，它使得无论从管理者或是员工的角度来看，向一 
个“错误”的等级透露任何重要的消息都是不当的行为甚至是禁忌。 

和其他所有研究一样，民族志研究中最基本的道德问题是:谁来决定研究 
的方法和目的？然而，在辍学生研究中，这样的问题并不存在，因为政府掌握 
着一切。没有政府的支持，计划和研究都不存在。因此，在这种情况下，道德 
的问题是，这项研究有用吗？研究工作会富有成效吗？它把重要的社会问题 
告诉公众了吗？这个问题的答案部分取决于政府官员是否公开研究成果—— 
不论他们如何公开——或者做出政策性结论。作为一个管理型民族志学者， 
我会拒绝参加已经由资助者预先设定了结论的 研究； 这样的研究永远都是一 
种科学的和道德的欺诈。 
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行动型的民族志学者 

行动型的研究者尽可能地不让自己扮演有影响的角色。他们只是做研究 
而已。让被研究的群体中的人为项目或革新进行计划和寻找方法。索尔•塔 
克斯——这种研究方法公认的创始者和开发者——将该方法应用于印第安狐 
族 （ Tax , 1958)。他是狐族人的催化剂 ：他澄 清问题，把社区中的各种变化的 

选择都 一一 列举出来。实施一个具体创新和目标的决定，例如改变群体的经 
济地位，仍保留在狐族人自己的手中。他们还控制着实现这种变化的方 
法-比如制作和出售瓷砖。 

行动型的民族志研究仅仅在社区能自主做决定的情形下才能发挥作用。 
前面讨论过的辍学生项目，对于他们所处的困境，他们既没有凝聚力也没有权 
力来做任何的事，就算没有别的研究方法，采用行动民族志仍是不合适的。另 
外，行动型民族志研究要求，族群要有相关的决策过程。这也是辍学生无法具 
备的，因为他们没有任何的政治体系。最后，行动型民族志研究要求，族群要 
控制促成变化所需的资源，这些变化是它所希望发生的。辍学生，像斯波拉德 
里 （ S P mdl e y ，1970) 研究中的流浪者一样，无法控制发生根本性变化所需的 
资源。 

一段时间下来，我已经能接受在顾问的工作中采用行动民族志的做法。 
一 个介人邻居间和操场上的学生间的矛盾以进行和平谈判的组织，雇佣了斯 
坦福大学的一个研究小组来帮助矛盾双方决定他们的目标，描述和评估调解 
工作的现状，并提供各种替代方案来促进及扩展努力的成果。作为主要的调 
査者，我发现成果既令人满意，也让人沮丧。我喜欢和参与者一起工作，让他 
们能对自己的命运做决定，我相信他们的工作。然而，看着他们做出那些我知 
道尽是问题且不会奏效的选择——我也警告过他们——仍让人难受。 

有两个重大的道德困境产生于这项工作，这两个困境可以推广到其他的 
行动型民族志研究事业中。首先，民族志学者必须相信，这项事业是值得的。 
帮助一个群体决定他们的命运是好的，除非这个群体有破坏社会的倾向。在 
投入这个事业以前，研究者必须问一问这个计划的价值。 

第二，民族志学者的偏见会产生更加微妙和实际的道德问题。给予一个 
群体或一个顾客各种选择——甚至是研究者可能不同意和不喜欢的选择—— 
是容易的。但是，研究者必须控制在这种反映个人偏爱的给予中表现出下意 
识的差别。研究者会无意中更关注某一种选择，花更多的时间在偏爱的选择 
上，或者是在提供这一选择时表现得更期望对象能信服。信息过剩是一种方 
式——尽管是无意识地——可以劝阻人们不要考虑某个选择。在创造自由选 
择的假象的同时，可以有很多有意或无意影响决定的策略。 

如果个人的偏爱变得较为明显，研究者可以控制这种微妙的偏见。例如， 
通过引导或检测对其他人的重要陈述，研究者就可以控制在每一个主题上花 



7 轻轻地走过荒野 :道德 107 


相同的时间及运用相同的语言进行强调的程度。与同伴一起合作来进行陈 
述，以监督每一个人是怎么交流信息的，可以减少微妙的但形式化且可观察到 
的人为影响。自我约束和自我批评是用来控制与参与者随意性交谈过程中出 
现的下意识影响的唯一的工具。 

倡导型民族志学者 

像其他种类的研究一样，倡导型民族志 （advocate ethnographers ) 研究在研究 

者生命中占据着很大部分。倡导型研究者允许参与者定义他们的现实，考虑他 

们关于解决自己问题的理想方法的观点，并在促使社会变化的过程中采取主 

动。这些研究者是该群体的宣传者。他们在公众论坛写作以改变公众的看法, 

使得掮客蒙羞，在合适的时间，在决策论坛上，提供关于某一情况的相关信息。 

在做完辍学生研究和确定项目应继续获得资助之后，我积极地把大量有 

用的关于项目的研究成果向政府或准政府机构中的人员宣传。该项目研究小 

组则以该项目获得的民族志研究成果为基础充分准备了一场“联合推广评审 

小组发布”，来提高项目的可信度和潜力，以此保障将来的资助。 

我也曾在学术和政府的背景下作为倡导型研究者发挥过作用。在关于級 

学生的研究中，我写过关于误用处理控制的文章和报告。我解释道，这些年轻 

人正给社会另一个机会去应用这些项目，得到的却是一记耳光——被拒绝或 

被置于受支配的地位。我也建议，资助者复制辍学生项目的观念是脱离实际 

的。和人一样，项目也得适应属于它们的环境。期待一个项目像细胞一样复 

制它自己是不现实的，而且一开始就注定要失败。这两种做法都把错误归咎 

于受害者——学生和綴学生项目。我在关键时候——当时，将这一方法正式 

用于评价所有的社会项目的努力正在进行——发表了这些文章 （ Fetterman ， 
1981 b ，1982 a ，1982 b )。 

类似地，在对国内和国外的有天賦的孩子在教育方面做了深入的研究之 
后，我出版了该领域内适合专业和非专业人士看的一本书。这本书描述了在 
一个适应中庸的制度中那些有天陚的小孩的困境 （ Fetterman ，1988 a ) ，并尝试 

告诉有文化的且关注该主题的人们这些有天赋的孩子的特殊需求。这个行动 
与米勒的立场 （ Mills ， 1959) 是一 样的： 


对于社会科学家而言，他们工作的潜在意义不需要受它所在环境的 
“意外事件”影响，工作的价值不需要被其他人的目的所决定。讨论工作 
的意义及决定其应用的权力完全属于他们自己 （ p . 177)。 

向关心该主题的公民们陈述研究成果是研究者的法定责任。但是，这样 
的宣扬，却是一个政治和公关的活动。在这种背景下，展现研究成果，目的在 
于影响信息的使用。扮演政治家的研究者，在进行研究和展现研究成果时，容 
易变成政治游戏中的人质。倡导型民族志研究是合法的，也是合乎道德的，但 
是应该在研究完成之后进行。 
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研究的生命周期 


伦理问题遍布在民族志研究工作的各个阶段。然而，缜密的民族志工作 
更是常常处于选择方法还是选择道德的十字路口。当民族志学者必须做出明 
智而又满足科学和道德要求的决定时，他们即会发现自己处于两难的境地。 

萌发和胚胎期关怀•.网题 

对文化或亚文化以及问题进行定义和选择分别会构成一些重要的道德抉 
择，这些抉择成为民族志研究生命周期初期的特征。正如第1章和第6章讨 
论的那样，抉择种下了计划的种子，并且把它培育成为一个完全成形的想法和 
研究计划。 

有无数的问题等着去研究。一些问题在更大的框架中比另一些要有意 
义，而另一些则更有价值，也有其既得的利益。民族志学者的偏见可能会对主 
导方也可能会对从属方的利益有利。例如，在我对辍学生的研究中，不同组的 
人用不同的方式定义问题。这些不同的观点来自于他们对项目不同的看法。 
政策制订者对研究项目感兴趣，这些项目切实可行地回应了劳动力市场这一 
严肃的问题——髙辍学率及年轻人高失业率。他们也特别对从学校到工作的 
过渡期感兴趣。而社会改革者们则把研究项目看作是一个纠正社会不公和促 
进少数族群中的年轻人社会提升的工具。研究者则是把研究项目看作是探究 
美国教育平等的机会。问题的选择和定义与研究方法一样，都有关乎道德的 
陈述。 

孕育及出 生：研 究设计 

为了申请研究经费，研究的问题、人员和地点第一次被同时写到计划中。 
写一份申请经费的计划为研究奠定了基础，并确定了研究的基调。有经验的 
研究者在这一阶段，学会了掌管和设置预算——为田野作业者提供设备和时 
间以思考、分析资料，撰写研究结果。粗劣的计划将会对整个研究的健康、稳 
定和寿命造成严重的影响。不合适的计划会使民族志学者预算超支，使研究 
的重要区域被迫被去除，或者使（研究计划）过早地中止，在整个研究过程中 
会产生许多压力。这一阶段也是弄清诸如谁拥有原始资料这样问题的时期。 
通常，民族志学者努力控制原始资料，以便他们能够控制机密，保护重要的信 
息提供者和其他参与者不受伤害。把计划中的原始资料的所有权具体化的好 
处，已不止一次地在我自己的研究里被证实。 

类似地，民族志学者必须把他们方法论的意图清楚、诚实地传达给资助 
者。不诚实，包括重大的忽略，将会在稍后的研究中显现出来。并且，书写与 
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提出以及等待接受或拒绝提议的这段时间，都是属于怀孕期的一部分。某些 
提议流产了，某些被拒绝了，只有最好的（或至少是最成功的计划）在这个过 
程中浮现出来，并获得正式的资助。 

童 年：田 野准备 

在健康人生开始之后，民族志研究计划进人了它的成长时期——田野准 
备。尽管计划细致地描绘了一个 蓝图： 民族志学者计划做什么，但是在进人田 
野之前，仍然有许多工作要做。民族志学者必须确定关键角色和报道人，制订 
详细的行程、会面约定及其他进人田野的计划安排。此外，在这个阶段，研究 
者通过与资助者进行常规的“核査”，来减少道德、方法论、和合同上意外事情 
的发生。在这个时期，第一印象决定着相互间的交往。资助者、项目人员和社 
区成员可能会把估算错误、沟通不良或违反合同，理解成道德上的失礼或彻底 
的欺骗。这种有意识或无意识对道德的违背会使民族志研究中途夭折。因 
此，民族志学者必须非常小心地进行田野作业前的准备工作。 

青舂期和成人期.•田野作业 

最初，对计划的参与者及计划本身而言，田野考察就像青春期。田野作业 
者必须学会一门新的语言、新的礼仪，了解许多新的文化信息。这个时期以极 
度的兴奋、沮丧和迷惑为标志。民族志学者必须忍受个人生活上的和专业工 
作上的繁杂状况，并将其作为学习经验的一部分。 

在整个民族志研究生命周期中，各种潜在的原则贯穿并作用于所有的民 
族志研究形式各个关头。但在青少年时期，这些原则变得突出，它们覆盖的范 
围包括从知情同意到进行严密精确研究的整个过程。 

许可 

民族志学者必须正式地或非正式地寻求同意来进行他们的工作。在学 
校，正式的书面申请是必需的。民族志学者的书面申请常常会附带一份对研 
究目的和计划的详细描述。类似地，在大多数的政府机构和私人行业中，研究 
者要提供一份正式的申请，接受书面的许可。请求和同意的性质根据研究背 
景的不同而改变。例如，在对流浪汉的研究中，对于研究者不存在正式的表达 
形式。但是，许可对于进行一项研究仍然是需要的。在这种情景下，要求可能 
就被简化成这样的问题来询问流浪汉 ：“我 对研究你的生活很有兴趣。如果 
方便的话，我想请教你一些问题。”在这个情景中，对目的和方法进行细致的 
解释可能会产生相反的效果，除非当事人要求更详细的解说。同样地，在获得 
了一家大公司的许可以后，研究者一定会询问每一个人以得到许可来讨论— 
个指定的话题。照片和磁带录音也要得到参与者的允许。如果民族志学者为 
了教育的目的，在专业讨论会，或在演讲和出版物中，打算使用照片，那么书面 
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的许可尤其重要。这种标准的目的在于尽可能直接简单地保护个人隐私。 

诚实 

民族志学者对待他们的工作必须诚实，要解释他们计划研究什么，怎样进 
行研究。在一些情况下，细致的描述是合适的，而在其他情况下，普普通通的 
陈述是最好的，这要根据听众的类型和话题的趣味性而定。几乎没有人想要 
对民族志学者工作的理论和方法论基础进行细致的探讨。然而，在整个研究 
过程中，研究者应该为给任何一个有此要求的参与者介绍这方面的信息做好 
准备。 

在民族志研究中，欺骗的技巧是不需要的，也是不合适的。民族志学者不 
需要隐瞒他们的研究成果，或使用精心设计的手段来哄骗人们对一个具体的 
事物做出回应。在这方面，其他的学科是不一样的。例如，心理学研究，常常 
要求目标群体不知道试验的目的。 

米尔格兰姆做过以“对权威的服从与不服从”为主题的心理学研究，作为 
一个大学生，我“在不知情的情况下”参加了这一个心理学的反应研究。这个 
实验很简单，而且设计得很巧妙。研究者告诉我们，实验的目的是关于惩罚对 
记忆的影响。参与实验的人假想地扮演老师和学生。“老师”要教“学生”一 
些词组。每次学生回答错误时，老师应当惩罚学生。因此，第一个欺骗是使参 
与者错误理解研究的目的和与学生的合作关系——这个学生表面是个不知情 
的实验对象，但事实上却是该实验小组的一个成员。 

扮演老师的我坐在一间面对学生的小房间里，这个学生已被捆在一把椅 
子上。 实验者告诉我，每当学生在预先设计的测试中，做了不令人满意的回 
答，我就有权电击学生。一个主导实验的人说，他会对发生的一切负全责，而 
我要参加一个实验来获得学分。当场我就退出了这个实验。实验主导者和实 
验对象一直追赶我到大厅， 喊道： “停下，等一会儿。”他们向我道歉，并主动解 
释这个实验的性质和目的。 

他们解释说，通常，大约 65 %的老师会继续电击这个学生-即使他们 

被告知每犯一个错误，电击的电压会持续上升，且学生已有心脏不适的反 

应-只要他们被告知会有其他人对此负责。他们还告诉我，实际上并没有 

真正的电击（第二个欺骗）。这个实验只是一个简单的测试，来观察如果被解 

除了对行动的责任，人的行为会发展到什么程度（他们还告诉我，即使我回答 
偏了，我也会得到两个学分）。 

这个实验的结果对大屠杀中纳粹分子和其他人的行为提出了深刻的见 
解。然而，这个研究方法却让我很不是滋味，使我对参加其他任何的心理学实 
验更加谨慎。这个实验也影响了我在其他我参加了的实验中的行为。我常常 
发现自己会努力找岀他们正在寻找什么——然后给出相反的答案。研究者担 
心把他们的研究目的告诉我会破坏他们的实验。结果，我和其他许多给出类 
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似答案的学生故意破坏了好几个研究。 

民族志学者承认存在此类问题。在他们的整个研究中，他们依赖参与者 
的帮助。因此，精心营造的欺骗性战术仅仅对简短的交往有用，而对于他们在 
长期的田野作业中要求的那种关系是毫无作用的。另外，民族志学者对人们 
在自然情境下是怎么思考和表现的很感兴趣。像其他任何的研究者一样，人 
类学家担心参与者还是会想告诉他们研究者想要听到的东西或是努力预测研 
究的日程。欺骗的方法强化了参加者的策略，暗中破坏了参与者的信任，而信 
任对任何一项民族志研究成果都极其重要。 

信任 

民族志学者需要得到跟他一起工作的人们的信任来完成他们的任务 。一 
个建立了信任契约的民族志学者将会明白研究中的任何一个群体或项目的多 
层意思。民族志学者建立的这份契约是以诚实为基础的，并通过语言和非语 
言的方式表达这种信任。他们可能说得简单，但是随着需求的增加，他们会承 
诺信任。在非语言方面，民族志学者通过自我表现和一般的行为举止来表达 
信任。得体的服饰 ，一 个大方的身体姿势，握手及其他的非语言信号可以建立 
和保持民族志学者和参与者之间的信任。 

行动胜于言语。民族志学者在田野中的行为通常是最有效的巩固关系和 
建立信任的方法。人们喜欢说话，而民族志学者喜欢倾听。当人们知道民族 
志学者会尊重和保护他们的谈话时，他们会一天比一天开放一点，因为他们相 
信研究者不会失信。信任是一种即时的、自发的化学反应，但是像建立友谊一 
样，它通常是一个漫长、稳定的过程。 

在研究中，民族志学者通常和他的同事保持一种内在的信任。一位有影 
响力的黑人领袖邀请我去他家讨论他如何成功地协调政府对辍学生项目给予 
支持。当这次非正式的深夜访谈进行至一半时，他解释了为什么他不在自己 
的组织中雇佣白人。他辩解到，这与资格问题无关，雇佣白人就等于在抢夺黑 
人的饭碗。而且，白人使他的生活痛苦，雇佣白人会成为“自我轻蔑和自我憎 
恨”的一种形式。 

这种反向歧视并未成为我们当时讨论的问题。这次见面的目的是获取组 
织首领的认同和理解他的世界观 D 他表现得极其友善。然而，在后来的研究 
中，这些反向歧视的言论变得非常有用，可以用来了解他的机构的组织原理， 
我不加任何评论地搜集信息，因为我含蓄地承诺了一种不带任何评判色彩的 

信任，我从不把他的名字和观点联系在一起，因为他是在完全信任的情况下发 
表这番言论的。 

当我作为一个副主任和-个民族志学者在一个老年人日间护理中心工作 
时，信任和宽容又起了作用。当我接近贝特西时，我正在搜集最初的访谈资 
料，以此作为获取这个项目参与者信任的一种方法。贝特西是一个90岁的女 
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人，是中心中最和蔼、最友好的一个人。在我第一次与她的长篇谈话中，她开 
始用一半德语一半英语跟我聊天。我试着用德语问了几个试探性的问题，她 
开始滔滔不绝地谈开了。在谈话中，我听到她不断地重复 “Arbeit macht frei ” 

(工作使你自由）我及时地意识到她是指刻写在那些集中营大门上方的字样。 

我的第一印象是她是个幸存者，很像我在以色列共事的幸存者。然而，不久我 

觉察到，她不是一个受害者，而是一个纳粹活动的支持者。当我问到有关犹太 

人和波兰人时，她向我解释“那是他们罪有应得。”因为他们是使她的国家财 

政和道德破产的原因。她曾是纳粹组织大会团体的一员，并回忆起她曾拥有 

的黄金岁月，那时阿道夫 • 希特勒竟然和她握过手。贝特西是我在中心和其 

他女人联系的纽带，大家都喜欢她，她把我当朋友相待。我已经扩展了内在的 

信任。作为一个民族志学者，这是我最难保持职业道德平衡的行动之一。 
( Fetterman ， 1986 e ) 

人们常常给予民族志学者的信任，这与他们给予牧师、老师、精神病医生、 
门诊心理学家、医生和律师的信任是一样的。民族志学者有义务保护她或他 
的隐私。在人际关系上的错误、失察和判断失误会像任何笔记或数据的错误 
一样破坏研究成果。 

化名 

当民族志学者被接纳进入所研究的社区或组织中时，计划就达到了成熟 
阶段。通过把之前未被揭露的符号和文化知识开发到一个新的水平层次，被 
接纳提高了资料的质量。当民族志学者达到生命周期中的成人期时，揭露神 
圣文化知识的问题则更具争议性了。 

民族志研究的描写通常是细致而发人深省的。他们探究正常人际交流的 
另一面。这样的描写可能会伤害到个人。一个人可能会坦诚地谈论邻居的疯 
狂聚会以及他（她）打电话向警察投诉的事情。另一个人可能会揭露一个项 
目主任的专横而苛刻的行为。还有一些人会揭露一些关于办公室政治的消 
息。每一个人都会为制度是怎样运行地提供无价的信息。然而，如果研究者 
揭露了这些信息的来源，那么这个设计精美的邻里间或学校里、办公室内的严 
密的关系网就可能会被破坏。同样，涉及进行非法活动的个人——从在宗教 
仪式上买卖剧毒响尾蛇的贩子到为建立一个歹徒团伙而在东底特律出售海洛 
因的人，很自然地会担心研究者揭露他们身份以后产生的后果。 

化名的使用是隐瞒个人身份，保护他们免受潜在伤害的一个简单办法。 
隐瞒村庄或项目的名字可以阻止那些好奇的人对社区进行访谈，保证正常的 

社区成员生活的社会结构。同样，把机密的信息编译成密码有助于保护它们， 
使其免于落人不法分子之手。 

在有些例子中，化名并不十分有用。按规则，部落村庄只有一个首领，学 
校只有一个校长，社会项目只有一个负责人。然而，化名的使用仍然可以使这 
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些人不受研究者及广大读者的伤害或干扰。 

民族志学者必须对每一种需要公开参与者身份的情况做出判断。研究者 
必须决定这些信息是否真的足够重要乃至于必须在公开参与者身份的情况下 
使用它，或者同样的信息是不是能够用另外的方法或使用其它来源，以及是否 
要因为显然给参与者带来了伤害而放弃研究成果。另外，在许多情况下，一些 
文化或项目都是公开的资料。某些情况下，参与者则要求研究者使用他们的 
名字 （ Booth ，1987) D 在这些情况下，民族志学者必须做出自己的判断而不是 
搞家长式的作风。 

互惠 

民族志学者占用了人们很多的时间，作为回报，他们应该给予人们一些东 
西。在一些情况下，民族志学者同情有麻烦的人，并为他们提供服务。在另一 
些情形中，民族志学者会以提供工作和传授技术作为交换——例如，给参与者 
教英语或数学、为奶牛挤奶、清扫鸡笼，或者帮助重要的参与者装配一台新的 

电脑，教他学习使用软件。作为一种互惠，民族志学者也提供他们的研究 
结果 。 

为提供的帮助直接付费在一些情形下是合适的，例如让参与者帮助散发 
调査问卷、雇佣他们作为考察的导游、请求各种各样的技术协助。但是，直接 
的支付不是我们大力推荐的一种互惠形式。这种方法常常加强了人为需要的 
模式，培育不良的期望。在整个研究中，直接支付也会影响一个人的回答或建 
议。一定形式的互惠在田野作业中是必不可少的，在一些情况下，也可以在研 
究完成以后进行，但不应该将互惠变成一种强加于人的、影响研究公正性的、 
有违道德伦理的活动。 


犯罪知情和肮脏之手 

在田野作业的更深人阶段，民族志学者会遇到“犯罪知情”和“肮脏之手” 
的问题。犯罪知情是指获悉非法活动的机密消息。肮脏之手是指在这一情形 
下，民族志学者干了一些不道德的事。 

在我关于辍学生的研究中，我和一个学生建立了良好关系，他带我去一家 
健康食品商店，为我买格兰诺拉麦片，并告诉我据他了解的情况应该要到哪里 
调査内幕消息。我掌握了一些非法活动的机密信息，并且成为了这个活动的 
参与者——尽管是在不知情和不情愿的情况下。然而，对我而言，告发这个案 
例中的学生或是那家健康食品商店都是不道德的 （ F e tt e rman ，1983)。 

在另一个极其敏感的案例中，我认为有必要控制那些有可能泄漏的信息。 
在访谈一个实验项目中的一个学生时，我听到了一声尖叫。我离开了那个学 
生，冲向了事发地。校长就在我前面20英尺的地方，重重地敲着门，努力着强 
行把它打开。在那之前，从房内传出过清晰的充满肉欲的声音。当校长强行 
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把门打开后，我们发现一个导员和一个学生在进行性活动。他们刚才是直立 
地倚靠着门，现在则是半直立、半躺在地板上。这个导员被悄悄地开除了，那 
个学生也被暂时停学，移送到一个合适的看护中心。 

校长和我花了一个晚上的时间讨论此事和我们相互间的责任。我相信， 
这种情况很少遇到，校长很得体地解决了整个问题。我们知道如果把这个事 
件向资助者报告，那么学校会被永久性地关闭。作为一个民族志学者（或是 
一个评价者），我对无数的人负有道德上的责任——从纳税人到从这个项目 
中获益的学生，以及一些更加认真负责的人员。基于传统的风险和成本效益 
分析 （ Reynolds ，1979) ，最终，我决定不揭露这件事。同时，我认识到，报告这 
件事相当于方法论意义上的自杀行为 （ F e ttemia n ，1986 e )。 

严谨的工作 

道德和质量是民族志研究工作中的内在要素。像大多数的科学家一样， 
民族志学者工作是为了创造出有质量的成果和产品。任何妥协都意味着对责 
任的放弃，会危害研究成果并影响其可信度和效果。 

履行对参与者、同伴、资助者和纳税人的义务，需要巨大的努力。在任何 
的研究活动中，参与者都处于最大的风险之 中：他 们提供的信息可能会对他们 
有利，也可能会不利。民族志学者采取预防措施来保护参与者。保护参与者 
的最重要的一个原则就是要好好工作。诚实地、全面透彻地、令人信服地、清 
楚明白地进行工作对参与者是有好处的。而马虎随便的工作将会导致误解和 
事实的不准确。事实不准确会使试图理解和帮助这个被研究群体的利他主义 
者不知 所措。 民族志学者不仅要保证研究的成果，而且要保持研究过程的质 
量。对一种文化或一个研究群体进行精彩的描述是不够的。研究者必须努力 
认真地进行每一次访谈、观察和任务分析^在任何一个阶段，缺少严谨或干劲 
将会使最终的研究成果的准确性和质量大打折扣。同样地，在田野作业中，失 
败的人际关系会对民族志研究或是民族志研究的信息报告产生不好的影响。 
所有的这些缺点会通过误传和误解而危及研究群体。 

严谨的努力让研究的知识基础更富有意义，一个设计不良或实施不对的 

研究只会给这个体系添乱，并且浪费时间和精力，这些时间和精力如果用在其 

他地方可能会更有用。它也浪费了其他人的时间，这些人尝试把希望建立在 

这个不稳定的基础之上。此外，任何会降低科学工作可信度的诡计和骗局都 

会造成涟漪反应 ：它损 害了整个科学群体的名声。没有可信度的科学家无法 

有效地工作。伪造数据，在田野中的不专业行为，或是剽窃，这些行动暗中破 

坏着对学术群体的信任（田野中一个有争议的剽窃案例，见 Fetterman , 1981 a , 
1981 c ; Ri s t ，1981)。 

退休及最后的仪式 

当计划完成的时候，也意味着研究者履行完了他们对发起机构的义务，完 
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成了对某一个特殊文化的研究，退休的问题就来临了。研究者对资助者的道 
德义务就是完成合同上承诺的工作，或至少告知资助者歧途和可能选择的路 
径和方向在哪里。当研究者已因压力而筋疲力尽或工作不再髙效时，研究工 
程也就最终结束了。不道德的或不好的工作也许会以资金被收回而告终，参 
与者则处境艰难——尤其是在工作还需要继续资助的情况下。它也会剥夺同 
伴以更有成效、更职业的方式使用资金的机会。 

马虎随便会把资助者置于一个危险的境地中。资助者对各方负责，就像 
美国联邦议员对国会负责一样。资助者，如果在选择研究者或是提供某一特 
殊政策需要的研究信息时有不良记录，那么他们可能没有机会再做同样的工 
作了。 他们的工作风险，以及那些由他们给予资助的研究者的工作风险是很 
高的。政府的发起者对纳税人负有首要责任，要解决基本的社会问题。在这 
些领域中，废止活动 （ abrogations ) 是对民族志学者的暗示，要他们考虑退出研 
究计划，或是退出这个学科。 

道德贯穿着民族志研究的始终。在整个研究的过程中，民族志学者都站 
在道德的十字路口。民族志研究生涯使人敏锐，并最终改进和提高研究活动 
的质量。 


结论 

民族志学者一定会在多文化的荒野里徘徊，学着用各种人的眼光认识世 
界。民族志学者的旅行带领着研究朝未知的方向前进，克服那诱人的危险，穿 
过危险重重的沼泽地。若没有充足的准备，这趟旅程可能会变成一场麗梦。 

民族志学者必须能够确定和选择合适的问题，必须学会使用理论、概念、 
方法、技术和在田野中使用适当的装备，之后他们开始在一个陌生的文化中旅 
行。民族志学者必须会分析他们的资料，并清楚而中肯切题地写下他们的所 
见和记录。另外，他们必须学会处理他们在每一个十字路口遇到的众多道德 
困境。 

这本书的目的是引导那些初学的民族志学者通过他们必须穿越的文化荒 
野。每一章都沿着小道设定了里程碑。具有讽刺意味的是，好的民族志研究 
要求研究者不但要探询正道，还要探询弯道，让他们迷失在文化中，以学习认 
文化。我希望这本书对于新手而言是有用的指导范本，对老师而言是良好 
的工具书，对有经验的民族志学者而言是有效的提神物。那些发现自己仅仅 
刚刚开始旅行的人并被他们还未经历的旅程所吓倒的人，可能会在老子的哲 
言中找到安慰 ：“千 里之行始于足下。” 
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